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1 VÄGLEDNING OCH NYA FÖRESKRIFTER AVFALLSPLANERING 
Kommunerna är ansvariga för att ta fram den kommunala avfallsplanen. Länsstyrelserna ska bland 
annat sammanställa kommunernas planer och bör delta vid samråd samt ges möjlighet att yttra 
sig angående behovsbedömningen enligt kriterierna i bilaga 4 i förordningen (1998:905) om 
miljökonsekvensbeskrivningar. 

Naturvårdsverket har tagit fram nya föreskrifter och vägledning om kommunala avfallsplaner om 
förebyggande och hantering av avfall (NFS 2017:2). De ersätter Naturvårdsverkets föreskrifter och 
allmänna råd (NFS 2006:6) om innehållet i en kommunal avfallsplan och länsstyrelsens 
sammanställning. Föreskrifterna börjar gälla från och med den 1 maj 2017.  

Nedan framgår sammanfattning av vad som är nytt. 

Ökat fokus på avfallsförebyggande mål och åtgärder 

Med de nya föreskrifterna och vägledningen vill Naturvårdsverket att kommunerna ska lägga mer 
fokus på avfallsförebyggande åtgärder, vilket bland annat framgår av den ändrade rubriken. 
Vidare är ordningen på paragraferna ändrad så att krav på mål och åtgärder kommer först. Detta 
för att visa att det viktiga med planerna är att redovisa vad som behöver hända med 
avfallsarbetet i kommunen, inte att beskriva nuläget. De nya föreskrifterna och vägledningen 
lägger vidare stor vikt på samverkan inom kommunen, såväl som med andra aktörer i arbetet med 
att ta fram planen. 

Andra viktiga förändringar är att: 

• Avfallsplanens syfte ska beskrivas. 

• Mål och åtgärder ska utgå från de nationella miljökvalitetsmålen, etappmålen samt andra 
relevanta mål, strategier och planer. 

• Mål och åtgärder för nedskräpning har tillkommit. 

• Kommunerna ska redovisa de styrmedel man planerar att använda för att implementera 
mål och åtgärder.  

• Begreppet hushållsavfall har ersatts av begreppet avfall som kommunen ansvarar för, 
vilket tydliggör att kommunen ansvarar för både hushållsavfall och avfall som uppkommer 
i kommunens egna verksamheter. 

Föreskrifterna har också kompletterats med krav om att bedöma behovet av ändringar i 
insamlingssystem och anläggningar för att hantera framtida förändrade avfallsflöden och bättre 
koppla ihop fysisk planering med avfallsplanering. 

Nulägesbeskrivningen, som många kommuner upplevt som tids- och resurskrävande i arbetet 
med att ta fram avfallsplaner förenklats genom att: 

• Kommunen själv avgör vilka uppgifter som har betydelse för att ta fram en beskrivning av 
de förhållanden som påverkar avfallets mängd och sammansättning. 
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• Färre krav på uppgifter om anläggningar som finns inom kommunen. 

Samverkan under hela processen med att ta fram avfallsplanen höjer kvalitet och ökar 
förankringsgraden av planen liksom sannolikheten att åtgärderna i avfallsplanen kommer att 
genomföras. För att involvera fler funktioner och verksamheter inom kommunen men också med 
andra kommuner och myndigheter samt aktörer inklusive allmänheten i framtagandet av 
avfallsplanen har föreskrifterna kompletterats med krav om att:  

• De aktörer som deltagit i samråd vid framtagandet av avfallsplanen ska anges. 

• De olika funktioner/verksamheter i kommunen som medverkat vid avfallsplanens 
framtagande ska redovisas. 

Reglerna om vilka uppgifter som kommunen ska lämna till länsstyrelsen har ändrats för att 
tydliggöra att syftet med lämnade uppgifter är att följa upp om de kommunala avfallsplanerna 
innehåller mål och åtgärder, som utgår från, de nationella miljökvalitetsmålen, etappmålen samt 
andra relevanta mål, strategier och planer. 

Då de uppgifter som kommunerna förväntas lämna till länsstyrelsen har ändrats påverkas också 
innehållet i den sammanställning länsstyrelsen förväntas lämna till Naturvårdsverket. Ett syfte 
med länsstyrelsens sammanställning till Naturvårdsverket är att den ska utgöra ett underlag till 
nya nationella strategier och planer. I detta sammanhang är det i första hand planens mål och 
åtgärder som är av intresse, samt aktualiteten av planerna. Ett annat syfte är att länsstyrelsen ska 
kunna bedöma utvecklingen av avfallshanteringen i länet och i vilken grad planerna bidrar till att 
nå regionala och nationella mål inom avfallsområdet. 

Nytt är också att sammanställningen av kommunernas planer bara behöver lämnas över på 
begäran från Naturvårdsverket. Närmare anvisningar om hur sammanställningen bör göras 
kommer Naturvårdsverket att lämna till länsstyrelserna.  

2 NATIONELLT 

2.1 MILJÖBALKEN 
Avfallshanteringen styrs till stor del av EU:s ramlagstiftning, nationell miljölagstiftning och 
nationella miljömål.  

Varje kommun är ansvarig för insamling, transport och återvinning eller bortskaffande av det 
hushållsavfall som uppkommer i kommunen. Enligt miljöbalken ska alla kommuner ha en gällande 
renhållningsordning som antagits av kommunfullmäktige. Renhållningsordningen består av 
avfallsplan och föreskrifter för avfallshanteringen.   

För att kommunerna ska kunna finansiera avfallsverksamheten via avgifter måste 
kommunfullmäktige även anta en avfallstaxa. Dessa får tas ut på sådant sätt att återanvändning, 
återvinning eller annan miljöanpassad avfallshantering främjas.  
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Såväl renhållningsordning som avgifter ska beslutas av kommunfullmäktige. Avfallsplanen ska 
bland annat ange kommunens mål med avfallshanteringen i syfte att uppnå EU:s avfallsdirektiv 
och de nationella och regionala miljömål som finns inom avfallsområdet. 

Kommunen är enligt 15 kap. 20 § miljöbalken skyldig att svara för bortforsling av hushållsavfall 
inom kommunen. Med hushållsavfall avses enligt 15 kap. 3 § miljöbalken avfall som kommer från 
hushåll samt därmed jämförligt avfall från annan verksamhet.  

Enligt 15 kap 24 § miljöbalken är det förbjudet för annan än kommunen eller den kommunen 
anlitar att transportera hushållsavfall. Kommunen bestämmer själv hur avfallshanteringen ska 
bedrivas, antingen i egen regi eller gemensamma organisationer med andra kommuner.  

Det innebär att verksamhetsutövandet kan läggas över på ett kommunalt bolag. Kommunen 
förblir dock alltid huvudman för verksamheten och kan aldrig överföra sitt avfallsansvar till ett 
bolag. Kommunen kan dock inrätta gemensam nämnd med annan kommun eller överföra 
huvudmannaskapet på ett kommunalförbund. Förutsättningarna för detta regleras i 
förbundsordningen.  

Kommunen har stor frihet att utforma sina avfallsföreskrifter och sitt avfallssystem för att uppnå 
en ur miljö- och hälsoskyddssynpunkt god avfallshantering. I föreskrifterna anges bland annat 
vilka hämtningsintervall som ska gälla för de olika områdena och de olika fraktionerna av avfall. 
Detta gäller även tider då uppehåll i ordinarie hämtning görs beträffande fritidsfastigheter. I 
avfallsföreskrifterna ska kommunen även ange under vilka förutsättningar fastighetsinnehavare 
och nyttjanderättsinnehavare själva får ta hand om sitt hushållsavfall. Kommunen ska i sin 
planering och sina beslut anpassa behovet av borttransport till de behov som finns hos olika slag 
av bebyggelse.  

2.2 EU 
EU har beslutat om en avfallshierarki, även kallad avfallstrappa, och denna styr hur avfall ska 
hanteras i Sverige och resten av EU. Avfallstrappan är utformad på så sätt att man ska sträva att 
nå så högt upp i trappan som möjligt. 
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Ökad konsumtion medför ökade avfallsmängder. Det bästa alternativet och därför det översta 
steget i avfallstrappan är att förebygga och minimera avfallsmängderna.  

Detta kan göras genom att exempelvis laga sådant som är trasigt och att inte köpa saker i onödan. 
När avfallet väl finns är det bästa att återanvända avfallet så långt som möjligt genom exempelvis 
att skänka eller sälja saker på loppis. Om detta inte är möjligt är materialåtervinning genom till 
exempel återvinning av förpackningar till nya produkter och därefter energiåtervinning nästa steg 
i avfallstrappan.  

Längst ned i avfallstrappan som det sämsta alternativet är deponering. 
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Det kommer att vara stort fokus på avfallsförebyggande åtgärder de kommande åren. Alla 
medlemsländer i EU ska ha ett avfallsförebyggande program. I Sverige kommer programmet att 
ingå i den nya avfallsplanen som ska tas fram för åren 2018 - 2023. 

2.3 NATIONELLA MILJÖKVALITETSMÅL 
Riksdagen har antagit sexton nationella miljökvalitetsmål. För avfallshantering är det främst 
miljökvalitetsmålen ”God bebyggd miljö”, ”Giftfri miljö” och ”Begränsad klimatpåverkan” som är 
aktuella.  

Miljökvalitetsmålet anger; 

• ”Avfallshanteringen är effektiv för samhället, enkel att använda för konsumenterna och 
att avfallet förebyggs samtidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas tillvara i så hög 
grad som möjligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras.” 

Regeringen har fastställt två etappmål för att öka resurshållningen inom avfallsområdet. 
Etappmålen handlar om ökad resurshållning i livsmedelskedjan och i byggsektorn. Målet för 
livsmedelskedjan är formulerat enligt följande:  

• Insatser ska vidtas så att senast år 2018 sorteras minst 50 procent av matavfallet från 
hushåll, storkök, butiker och restauranger ut och behandlas biologiskt så att växtnäring 
tas tillvara, och minst 40 procent av matavfallet behandlas så att även energi tas tillvara. 

2.4 NATIONELL AVFALLSPLAN 
Nuvarande nationella avfallsplan gäller perioden 2012 – 2017. Sammantaget anger nationella 
avfallsplanen följande; 

• Återanvändningen av hushållens avfall ska öka, bland annat genom att det ska bli enklare 
för hushållen att lämna material och produkter till återanvändning eller till förberedelse 
för återanvändning. 

• Återanvändning av textiler och materialåtervinning av textilavfall ska öka. 

• Materialåtervinning av hushållens avfall ska öka och minst 90 procent av hushållen ska 
vara nöjda med insamlingen. 

• Insamlingen av elavfall till materialåtervinning ska öka, speciellt för smått elavfall. 

• Nedskräpningen ska minska i städer, i naturområden och längs kuster. 

• Matavfallet ska minska. 

• Risken för negativ miljöpåverkan från nedlagda deponier ska minska. Alla kommuner och 
länsstyrelser ska ha identifierat, inventerat och riskklassat alla nedlagda deponier 

I januari 2017 utgav Naturvårdsverket utvärdering av den nationella avfallsplanen och det 
avfallsförebyggande programmet (Rapport 6744). Slutsatser som bland annat framkommer i 
denna är; 
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• Kännedom och tillämpningen av den nationella avfallsplanen och det avfallsförebyggande 
programmet är relativt låg, dock är det bättre användning i mindre kommuner.  

• Synpunkter som inkommit är att dokumenten och åtgärdsförslagen är för omfattande. 
Slutsatser som dras är att de prioriterade avfallsområden är bra och kan fortleva men att 
åtgärderna bör minskas.  

• Dessutom krävs bättre uppföljning och förankring.  det finns för mycket men mindre 
kommuner. Ovanstående omdömen gäller även vid arbete med kommunala avfallsplaner 
och där trycks särskilt på vikten av att tydliggöra syfte och prioritera vid framtagande av 
avfallsplan och tillämpa enkla formuleringar och tydlig mätbarhet.   

2.5 KOMMANDE MÅL FÖR AVFALLSHANTERING 
Det kommer att vara stort fokus på avfallsförebyggande åtgärder de kommande åren. Alla 
medlemsländer i EU ska ha ett avfallsförebyggande program. I Sverige kommer programmet att 
ingå i den nya avfallsplanen som ska tas fram för åren 2018 - 2023. Programmet väntas ha fyra 
fokusområden: 

• Mat 

• Textil 

• Elektronik  

• Byggande och rivning 

Fokusområdena har valts ut för att de antingen alstrar mycket avfall eller har en stor 
miljöpåverkan per kilo vara, räknat ifrån att varan produceras till att den blir avfall. 

Naturvårdsverket har föreslagit regeringen fyra nya etappmål för avfall. Etappmålen är ett led att 
nå de nationella miljökvalitetsmålen. Ett av etappmålen gäller ökad förberedelse för återvändning 
och materialåtervinning med syftet att leda Sveriges avfallshantering högre upp i avfallstrappan 
och att nå ökad resurseffektivitet. Det andra etappmålet handlar om textil och textilavfall och 
Naturvårdsverket föreslår att producentansvar för textil införas.  

Det tredje etappmålet gäller minskad mängd matavfall och det fjärde etappmålet handlar om att 
minska exponeringen för kadmium via livsmedel.  

EU-direktivet om producentansvar har införts i svensk lagstiftning genom förordningen om 
producentansvar för förpackningar. I EU-direktivet finns målnivåer för återvinningsgrad av olika 
materialslag. Sverige har redan tidigare haft mål om återvinningsgrad för olika typer av 
förpackningar men de kommer att höjas år 2020. Sverige har beslutat om högre återvinningsmål 
än EU direktivet. 
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3 FÖRUTSÄTTNINGAR AVFALLSHANTERING 

3.1 KOMMUNUPPGIFTER 
Tabell 1. Administrativa uppgifter.  

Administrativa 
uppgifter, 2016 

Invånare Hushåll i en- 
och två-

familjshus 

lägen-
heter 

fritids-
hus 

antal 
ÅVC 

Antal enskilda 
avlopps-

anläggningar 

Avesta 23 161 5717 6286 1441 2 2005 

Borlänge 51 604 10 909 12 684 1738 1 1754 

Falun 57 685 13 507 14 121 3744 3 5200 

Gagnef 10 175 3832 527 2508 2 411 

Hedemora 15 461 4479 3874 1229 1 1708 

Leksand 15 507 5320 2176 3912 1 2681 

Ludvika 26 993 7236 6921 1708 2 1541 

Malung-Sälen 10 091 4502 1180 6873 3 3141 

Mora 20 279 6240 3506 3792 1 1433 

Orsa 6861 2175 1229 1389 1 1340 

Rättvik 10 856 3621 1838 2782 2 2365 

Smedjebacken 10 909 3768 1500 1847 2 1825 

Säter 11 086 - - - 1 - 

Vansbro 6884 2498 778 1874 1 912 

Älvdalen 7039 2521 614 4202 3 1804 

SUMMA 284 591 76 3251 57 
2341 

39 
0391 

26 22 9201 

 

  

                                                           
1 Exkl Säter 
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3.2 REGIONALA FÖRUTSÄTTNINGAR 
Kommunerna i Dalarna samarbetar sedan många år tillbaka kring frågor som rör 
avfallshanteringen. Detta sker främst via samarbetsorganet DalaAvfall som omfattar alla 
kommunala renhållare. Kommunal avfallsplanering är samordnad sedan 2006 och förslag på 
kommunal avfallsplan 2018 – 2022 är den tredje gemensamma arbetet kring avfallsplanering i 
Dalarna. I detta arbete har Länsstyrelsen Dalarna deltagit som också samordnat länets regionala 
miljömålsarbete med det kommunala avfallsplanearbetet.  

Det finns flera andra nätverk i Dalarna som också engageras kring avfallsplanens arbete såsom; 

Hållbar konsumtion:  Nätverk bestående av Landstinget, Dalarnas bildningsförbund, Falu 
kommun, Naturskyddsföreningen i Dalarna, Högskolan Dalarna, 
Dalarna Science Park och 2047 Science center. Leds av länsstyrelsen 
Dalarna.  

Gatunätverk:  Nätverk med representanter från kommunerna gatuverksamheter. 
Berörs inom nedskräpning.  

Parknätverk:  Nätverk med representanter från kommunerna parkverksamheter. 
Berörs inom nedskräpning. 

Dala VA: Nätverk med representanter från kommunerna VA-verksamheter. 
Berörs inom slam. 

ByggDialog Dalarna: Nätverk mellan offentliga och privata fastighets- och byggföretag i 
Dalarna. Berörs inom byggavfall.  

Kostnätverk: Nätverk med representanter för kommunernas kostenheter. Berörs 
inom matsvinn.  

Det finns ytterligare nätverk som på ett eller annat sätt kommer i kontakt med arbetet exempelvis 
miljöstrategiskt nätverk, miljöchefsnätverk och miljötillsynsnätverk.  

I Dalarna har alla kommuner utom Ludvika och Säter separata kärl (se kapitel 4.1) för matavfall 
och restavfall vid fastighet om inte hemkompostering tillämpas eller att fastighet är undantaget 
på annat sätt från sophämtning. Ludvika har beslutat i kommunfullmäktige att införa 
fastighetsnära insamling av mat- och restavfall samt förpackningar och tidningar i så kallade 
flerfackskärl, se kapitel 4.2. I Säter avser källsortering i mat- och restavfall in föras under 2019. 

Varje kommun har minst 1 återvinningscentral (ÅVC) där grovavfall, farligt avfall, elavfall och i 
många fall förpackningar och tidningar kan lämnas, se kapitel 6.2.  

Förpacknings- och tidningsinsamlingen (FTI) ansvarar för insamling av förpackningar och tidningar 
via återvinningsstationer (ÅVS) som är utplacerade på strategiska platser för insamling i 
kommunerna, se kapitel 6.1.  

Det finns 3 avfallsförbränningsanläggningar i Dalarna (Avesta, Borlänge och Mora). 
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I Borlänge invigdes hösten 2017 en förbehandlingsanläggning för matavfall som avses ta emot allt 
matavfall som samlats in för centralt omhändertagande i Dalarna. Anläggningen producerar en 
slurry som är lämplig att behandla i biogasanläggning för produktion av fordonsgas och biogödsel.       

3.3 NÄRINGSLIV, TURISM, FYSISK PLANERING OCH ÖVRIG STRATEGISK PLANERING 
Nedan beskrivs näringslivets och det kommunala ansvarets (hushållsavfall) huvudsakliga struktur 
och dess koppling till uppkomst och hantering av verksamhetsavfall och avfall med kommunalt 
ansvar (hushållsavfall). En ansats till beskrivning görs också av näringslivets och annan 
verksamhets betydelse inom området återbruk och förebyggande av avfall. Kommunens fysiska 
planering och övriga strategiska planering som knyter an till avfallsområdet, och samverkar med 
de strävanden som finns i avfallsarbetet, berörs. 

3.3.1 Avesta 
Företagsbilden i Avesta kommun domineras av två stora företag, Outokumpu Stainless AB och 
Stora Enso Fors AB. Kommunens arbetstillfällen är ungefär lika fördelade mellan den privata 
tjänstesektorn, den offentliga sektorn och tillverkningsindustrin, trots det är beroendet av de två 
stora industriföretagen Outokumpu och Stora Enso Fors AB stort. Den privata tjänstesektorn utgör 
en något mindre andel i Avesta än vad denna sektor utgör i riket respektive övriga Dalarna, 
samtidigt som tillverkningsindustrin med sin dryga tredjedel av arbetstillfällena ligger högre än för 
Dalarna och riket i övrigt. Kommunen är därför i behov av ett breddat näringsliv, med högre andel 
privat tjänstesektor samt nya företag med nya produkter/tjänster och en högre andel 
nyföretagande. Detta för att få en långsiktig hållbarhet och kunna säkra tillväxt och välfärd.  

I kommunen finns en privat aktör som tar emot och sorterar verksamhetsavfall från de industrier 
och näringsidkare som genererar större mängder avfall. De företag som genererar mindre 
mängder har möjlighet att lämna sitt avfall vid återvinningscentralen mot avgift.  

Det finns ett par privata aktörer samt några ideella organisationer som arbetar med återbruk, 
kommunen bedriver ingen verksamhet inom det området. I planerna för etablering av en ny 
återvinningscentral finns utrymmen för mottagning och försäljning av material för återbruk med. 

Under de senaste åren har avfallshanteringen ingått som en del i den strategiska planeringen som 
genomförts i kommunen och samarbetet mellan kommunens förvaltningar och Avesta Vatten 
fungerar bra men kan utvecklas ytterligare. 

3.3.2 Borlänge 
Uppgift saknas.  

3.3.3 Falun 
Faluns näringsliv har sin tyngdpunkt inom förvaltning och service, men också den industriella 
verksamheten är av stor omfattning om än något mindre än medelvärdet i landet. Falu kommun 
och Landstinget med lasarettet är de största arbetsgivarna med 4 500 och 3 600 anställda. 
Därnäst kommer Högskolan Dalarna och Arctic paper i Grycksbo och med fyra till femhundra 
anställda. Därutöver finns ett tiotal medelstora arbetsgivare med 50 – 250 anställda. 
Tillverkningsindustri, byggindustri och jord- och skogsbruk omfattar cirka 19% av antalet anställda.  
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Det finns en växande och utvecklingsbar besöksnäring. Den är mångsidig och ger utrymme för 
många olika upplevelser både i den urbana miljön samt i ett öppet och avläsbart kulturlandskap i 
tillgängliga naturområden och i det unika världsarvet. Framför allt i anslutning till 
Lugnetanläggningarna ordnas många små och stora event som skid-VM, musikfestivaler och andra 
idrottsarrangemang.  

Stora event med många tillresande besökare med varierande erfarenhet av avfallssortering 
innebär en särskild utmaning. Ambitiösa satsningar med diversifierade skräptunnor har gjorts t ex 
i samband med skid-VM som var certifierat som hållbart evenemang.  

Inom återbruk finns det ett flertal aktörer.  Kommunen driver en Ta Till Vara-verksamhet i regi av 
Arbetsmarknads-, integrations- och kompetensförvaltningen. Några kyrkor driver en second hand-
verksamhet med biståndsprofil med stora ideella insatser. Det finns även ett flertal butiker som 
säljer begagnade textilier, möbler och andra produkter som antikt, kuriosa eller wintage.  

De största enskilda avfallsproducenterna är avloppsreningsverken och landstinget med lasarettet. 
Byggverksamhet, tillverkningsindustri och handel genererar också betydande mängder avfall.  

Överlag görs ett ambitiöst arbete med att sortera avfallet i fraktioner som gör det möjligt att så 
långt möjligt återvinna materialet. Mängderna som skickas till deponi har minskat mycket det 
senaste decenniet. På landstinget genereras mycket engångsmaterial samt riskavfall. 
Tillverkningsindustrier genererar förpackningar, materialspill från processer som kan vara både 
värdefullt material som t ex metall och material till energiåtervinning.  

3.3.4 Gagnef 
Kommunens näringsliv domineras av små och medelstora företag. Några av de större 
arbetsgivarna är 3M i Gagnef, Mockfjärds Fönster och Moelven Dalaträ i Mockfjärd samt 
Åkerströms i Björbo.  

3.3.5 Hedemora 
Näringslivet i Hedemora har en bredd branschmässigt; i förhållande till många kommuner av 
motsvarande storlek sticker Hedemora kommun ut med en relativt unik palett av företag. Från 
basindustri till starkt nischade företag inom stål- och verkstad, elektronik, fordonsanpassning, 
mm. De flesta företag är enmansföretag och den största privata arbetsgivaren har ca 400 
anställda.  

De areella näringarna, industrin, vård och omsorg är relativt starka näringar i Hedemora. New 
Boliden med gruvan i Garpenberg är den största privata arbetsgivaren. I Långshyttan finns 
Erasteel, Setra mfl, i Dormsjö utanför Garpenberg finns Dormsjöskolan och i Vikmanhyttan bland 
andra CTEK, Dalforsån, Wikmanshyttan Safety, och PRIMAB. I Hedemora stad finns allt från 
småskalig kvalitativ handel och vårdföretag till verkstadsindustri och i Grådö Långdahls Åkeri och 
logistik. Utanför Hedemora återfinns Oppigårds Bryggeri, Dalaägg, Grådö mejeri och andra, 
mindre livsmedelsproducenter. 

Besöksnäringen i Hedemora är också den småskalig. Här finns bland annat Sveriges första 
ekomuseum Husbyringen med sex mil natur- och kulturled präglat av unika industri- 
kulturhistoriska platser. Musik- och motorevents har också ett starkt fäste i Hedemora.  
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3.3.6 Leksand 
Kommunen har flera större företag som Clas Ohlsons huvudkontor i Insjön, Leksands Knäckebröd, 
Bergkvist-Insjön (sågade trävaror) och Ejendals (skyddskläder för händer och fötter).  

Inom besöksnäringen finns bland annat hotell- och konferensanläggningarna i Tällberg, Tegera 
arena (hockey) och Leksands sommarland. Kommunen har mycket sommargäster både i fritidshus 
och på camping.  

3.3.7 Ludvika 
Näringslivet domineras i stor utsträckning av ABB:s högteknologiska verksamhet inom 
kraftöverföring och Spendrups Bryggeri. Det finns även en mängd små och medelstora företag 
inom flera olika branscher såsom verkstadsindustrier, byggföretag, handel etc. De största 
arbetsgivarna i kommunen är ABB, Ludvika kommun, Landstinget och Spendrups Bryggeri.  

Inom besöksnäringen finns flera campingar och Säfsen Resorts turismverksamhet växer både 
sommar- och vintertid.  

3.3.8 Malung-Sälen 
Malung-Sälens kommun har Dalarnas mest företagsamma befolkning. Vi är cirka 10 000 invånare 
som driver 850 företag. Turismen är en viktig basnäring för oss. Turismen i Sälen omsätter flera 
miljarder kronor och skapar tusentals arbetstillfällen. Den tekniska produktionsindustrin - med 
flera världsledande industriföretag - i framför allt Malung är också stark. Turismen medför att 
stora mängder avfall generas under intensiva perioder, vilket ställer höga krav på 
avfallsverksamheten. Under 2019 kommer en ny flygplats att byggas i Sälenfjällen för att locka än 
fler besökare till regionen. 

Malung-Sälens kommuns översiktsplan från 2009 understryker att den dominerande turismen i 
Sälenfjällen ger upphov till att mängden hushållsavfall per invånare är mycket större än i de flesta 
andra kommuner. Vidare redovisar översiktsplanen kortfattat deponi och slambehandling, 
ansvars- och säkerhetsfrågor samt befintliga återvinningscentraler.  

Översiktsplanen anger även allmänna riktlinjer vid upprättande av detaljplaner. Bland annat säger 
riktlinjerna att en bedömning ska göras om detaljplanen föranleder behov av område för 
avfallshantering.  

Behovet av ytterligare återvinningsstationer inom fjällområdet är stort, och översiktsplanen anger 
att utrymme för sådana bör reserveras vid framtida planering. Avfallshantering är sedan en tid 
tillbaka även en viktig punkt i arbetet med fördjupade översiktsplaner och i planarbetet.  

3.3.9 Mora 
I Mora finns idag ca 2000 aktiva företag, undantaget enskilda skogsägare, inom en mängd olika 
branscher. 

Näringslivet i Mora präglas av tillverkande industri, byggverksamhet, handel och besöksnäring. 
Besöksnäringen är omfattande och ger bl.a. underlag för en regionalt stark handel. 
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Tillverkningsindustrin i Mora är mycket nyanserad med en handfull större företag och många 
små. Metallindustrin har av tradition en stark förankring. Branschen har sammanlagt flest antal 
anställda. 

Byggverksamhet är branschen med flest antal anställda efter tillverkningsindustrin. Den positiva 
utvecklingen i Mora med omnejd, inte minst inom besöksnäringen, ger underlag för en stark 
byggbransch. 

Handeln är stark och har regional dragningskraft, med två specifika handelsområden; Noret och 
centrum. Noret är under utveckling till en plats för sällanköp. Mora centrum är den naturliga 
mötesplatsen med många butiker, restauranger och kaféer. 

Besöksnäringen är stark tack vare natur, kultur, handel och stora evenemang. 

Akutsjukhuset i Mora (Landstinget Dalarna) utgör en stor verksamhet med hela norra och västra 
Dalarna som upptagningsområde och är efter kommunen den största enskilda arbetsgivaren. 

3.3.10 Orsa 
Näringslivet är småskaligt. I Orsa kommun finns ca 550 företag inom en rad olika branscher, 
undantaget enskilda skogsägare. 

Besöksnäringen är betydande, med Grönklittsgruppen som dominerande aktör. Det finns även 
många mindre hotell, boendeanläggningar och restauranger. Besöksnäringen har över tid 
påverkats positivt av ett flertal olika typer av musik-, idrotts-, mäss- och motorevenemang. 

Mark- och anläggning, transport och entreprenad utgör en betydelsefull bransch med flera stora 
företag med regional konkurrenskraft. Byggverksamhet är också en stark bransch. 

Skogsnäringen har alltid varit betydelsefull, med besparingsskogen som en av de större aktörerna. 
Det finns även många mindre företag inom avverkning, transport och skogsvård. 

Jordbruk, med anknytande verksamhet, var länge på tillbakagång men har i modern tid 
återhämtat sig genom t.ex. fårskötsel, köttproduktion och lokalproducerade livsmedel. Större 
investeringar har gjorts både inom odling, vidareförädling, mejeri och mjölkproduktion. 
Jordbruket är viktigt, inte minst för det öppna turist- och kulturlandskapet. Jordbruk och 
skogsnäring är sammantaget fortfarande en av Orsas större branscher. 

Företagstjänster är en bransch som har vuxit kraftigt, med ett stort antal små tjänsteföretag inom 
t.ex. management, innovation, reklam, projektledning, ”events” och IT. 

Tillverkningsindustri och handel är inga framträdande branscher men sysselsätter ändock ungefär 
lika många som jord- och skogsbruket. Inom träförädling finns det ett flertal finsnickerier. 
Utvinningsindustrin är, om än blygsamt, representerad genom viss sand- och kalkstensbrytning. 

3.3.11 Rättvik 
Näringslivet består av småföretag. De större branscherna i kommunen är turism, handel, 
träindustri samt jord- och skogsbruk. 
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Kommunen har mycket sommargäster både i fritidshus och på camping. Det finns också flera 
stora återkommande evenemang som Classic Car Week, Musik vid Siljan (Bingsjöstämman) och 
konserter i Dalhalla.   

3.3.12 Smedjebacken 
Kommunens största tätorter är Smedjebacken och Söderbärke. Näringslivet domineras av en stor 
metallindustri (Ovako) och flera mindre verkstadsföretag. Smedjebackens kommun är den största 
arbetsgivaren i kommunen.  

Flera företag arbetar med hantering av avfall. Ovako arbetar med metallåtervinning (smälter ned 
metallskrot). Tar bl.a emot metallförpackningar insamlat via återvinningsstationer. Ragnsells har 
en återvinningsanläggning för verksamhetsavfall (sortering och mellanlagring).  

Det finns flera campingar i kommunen; Gladtjärn och Kloten-Malingsbo.   

3.3.13 Säter 
Näringslivet i Säters kommun präglas av en stark tradition av småföretagsamhet. Kommunen har 
ett varierat näringsliv och en näringslivsstruktur som består av många företag varav de flesta är 
små. De branscher som utmärker sig är träindustrin och lantbruket som även historiskt sett varit 
starka. 

De största arbetsgivarna är landstinget och kommunen men det som framförallt kännetecknar 
näringslivet är det stora utbudet av små företag. Det finns ca 1200 företag i kommunen varav de 
flesta har mellan 1-10 anställda. 

Företag som är inriktade mot återanvändning finns i kommunen. Därför finns platser för 
mellanlagring av överskottsjordmassor, bygg och rivningsavfall och för sådant material som kan 
återanvändas vid senare tillfällen. Även asfalt mellanlagras och betong krossas och sorteras för att 
kunna återanvändas till andra ändamål.  

Nya detaljplaner håller på att tas fram, dessa kommer att fokusera på nya bostäder. I och med att 
kommunen växer så arbetas det med att se över skolorna i Säters kommun. Ny- och 
ombyggnation av två skolor är redan färdigställt.  

3.3.14 Vansbro 
Näringslivet består av små och medelstora företag varav flera e-handelsföretag. En av de större 
arbetsgivarna är pizzabageriet Orkla.   

Några av evenemangen under året är Vansbrosimningen, Pepes fotbollscup, Ingmarsspelen och 
Trollbröllopet. 

3.3.15 Älvdalen 
I Älvdalens kommun finns ca 600 företag, undantaget enskilda skogsägare. De flesta företagen i 
kommunen är små- och mikroföretag med 0-100 anställda. Största privata arbetsgivare är Idre 
Fjäll med runt 500 anställda, följt av Pressmaster på ca 100 anställda och Älvdalens 
utbildningscentrum och Blybergssågen med ca 70-80 anställda per företag. Näringslivet är 
differentierat och nästan alla branscher finns representerade i kommunen. 
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Tillverkningsindustri och besöksnäring är de största branscherna i kommunen. I kategorin 
tillverkningsindustri finns allt från betong- och metallindustri till trävaruframställning.  

Träindustrin företräds inom sågvaru-, möbel-, fönster-, byggnads-/inrednings- och prefab-
hustillverkning. Stora investeringar har nyligen gjorts inom sågverksindustrin, det finns även 
tillverkning av energipellets samt isolermaterial baserat på återvunnet tidningspapper. 

Inom besöksnäring finns allt från handel, restaurang, boendeanläggningar såsom hotell, 
vandrarhem, campingar, stugbyar, aktivitetsföretag osv. Idre Fjäll och Idre Himmelfjällsområdet är 
ett starkt och expansivt område. 

Andra starka branscher är byggverksamhet, jord- och skogsbruk, åkerier och entreprenadfirmor 
samt en växande skara friskvårdsföretag. 

Företagstjänster är en stark bransch med många serviceföretag med olika inriktning som kan 
kopplas till den starka turismen. 

Inom jordbruk och fiske är renskötsel och fiskodling/fiskförädling företrädda. Husdjursskötsel, 
mjölkproduktion och odling förekommer i viss omfattning, liksom jakt- och fiskevård. Slakteri och 
charkuteri är exempel på vissa mindre branscher. 

Utvinningsindustri är en relativt stark bransch. Materialtäkter och stenbrott är viktiga företrädare 
och även viss torvindustri förekommer. Prospekteringar i modern tid kanske på sikt kan leda till en 
nymorgnad gruvindustri. 

4 ALTERNATIVA INSAMLINGSSYSTEM MED KÄLLSORTERING MATAVFALL 

4.1 SEPARATA KÄRL 
Detta är det vanligaste systemet i Sverige (64 %) där hushållen har två kärl, ett för matavfall och 
ett för restavfall.  

4.2 FLERFACKSSYSTEM 
System som utöver matavfall även möjliggör att förpackningar och returpapper kan lämnas i kärl 
via två flerfacksskärl. Det vanligaste är två 370 l kärl. Det går ofta att även haka på boxar för 
batterier och lyskällor. Systemet används i mer än 30 kommuner och ökar i användning.  
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Figur 1. Två flerfacksskärl. Källa Kristianstad. 

4.3 OPTISK SORTERING 
Olikfärgade påsar används i hushållet som läggs i kärl för sortering i en central 
sorteringsanläggning som bygger på optisk avläsning av färger. I dagsläget är det främst matavfall 
och restavfall som tillämpas för detta men det finns även utbyggt (eller pågår utbyggnad) i ett 
fåtal kommuner (3) för förpackningar och returpapper exkl. glas. Systemet tillämpas i 
villabebyggelse.  

Glas kan ej hanteras med optisk sortering vilket kräver ett eget insamlingssystem. 

 

Figur 2. Optisk sortering i hushåll. Källa Optibag. 

4.4 GEMENSAMMA HÄMTPLATSER 
Det finns olika upplägg där hushållen lämnas avfall vid gemensamma platser, ofta i anslutning till 
ett kvarter, flerbostadshus eller tillfartsväg. De olika systemalternativen (separata, fyrfack, optisk, 
sopsug, djupbehållare, etc.) kan appliceras och gemensamt är att flera fastighetsägare/hushåll 
gemensamt utnyttjas behållare för avfall. I flerbostadshus är detta i princip alltid aktuellt men det 
är också vanligt i glesbebyggda områden eller i områden med dåliga vägförhållanden.   
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Det har också testats så kallad kvartersnära hämtning där det finns större behållare med möjlighet 
att lägga förpackningar och returpapper samt mat- och restavfall från hela kvarteret. Syftet kan 
vara dels att minska transporter och effektivisera insamling. Andra aspekter kan vara minskade 
risker för boende och sociala fördelar.  

4.5 KOSTNADER OCH MILJÖEFFEKTER 
Det har kommit två rapporter från Avfall Sverige, gällande utvärdering plockanalyser samt 
ekonomi kopplat till olika avfallssystem.  

• 2016:28. Vad slänger hushållen i soppåsen?  Nationell sammanställning av plockanalyser av 
hushållens mat- och restavfall.  

• 2016:29. Beräkning av avfallshanteringskostnader i svenska kommuner 

Sammantaget visar dessa att FNI med fyrfack är klart bäst ur miljösynpunkt och kostnaderna är 
relativt likvärdiga såtillvida det inte är fråga om väldigt glest befolkade kommuner. 
Rekommendationen är att ej välja system med kostnaderna som viktigaste styrmedel. 

Nedan framgår utdrag från några bilder från branschorganisationen Avfall Sverige; 

 

Figur 3. Innehåll av olika fraktioner i restavfall (brännbart).  

Som synes uppvisar fyrfackssystem klart bäst värden i synnerhet innehåll av förpackningar och 
returpapper som ej ska vara där.  
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Figur 4. Den mängd matavfall som sorteras ut utifrån bedömd potential.  

Sammanfattningsvis bör även andra aspekter än ekonomi tillmätas stor vikt vid val av 
insamlingslösning, till exempel kvalitet och mängd av utsorterade fraktioner, miljö, 
användarperspektiv inklusive hushållens arbetsinsats samt systemens tekniska begränsningar. 

I övrigt framkom bland annat följande;  

• Under en vecka uppkommer från ett villahushåll med utsortering av matavfall i genomsnitt 
7,2 kg mat- och restavfall varav 2,8 kg utgörs av matavfall och 4,4 kg utsorterat restavfall. 
Matavfallsfraktionen består av cirka 96 procent matavfall och resterande del är till exempel 
mjukpapper. Det utsorterade restavfallet består av 1 kg matavfall och trädgårdsavfall, 1,5 
(1,251) kg förpackningar och returpapper, 1,7 kg övrigt avfall (brännbart och icke brännbart) 
och 0,02 kg farligt avfall inkl. batterier och elavfall.  

• Under en vecka uppkommer från ett lägenhetshushåll med utsortering av matavfall i 
genomsnitt 5,2 kg mat- och restavfall, varav matavfallsfraktionen är 1,1 kg där cirka 93 
procent utgörs av matavfall. Det utsorterade restavfallet består av 1,2 kg matavfall och 
trädgårdsavfall, 1,5 (1,252) kg förpackningar och returpapper, 1,4 kg övrigt avfall (brännbart 
och icke brännbart) och 0,02 kg farligt avfall inkl. batterier och elavfall. Hushåll utan 
utsortering av matavfall genererar ungefär lika stora mängder mat- och restavfall som hushåll 
med separat insamling av matavfall.  

• I villahushåll är källsorteringsgraden avseende matavfall högre än i lägenhetshushåll. Hela 73 
procent av matavfallet från villahushåll är rätt sorterat jämfört med 47 procent i 
lägenhetshushåll. Detta gäller i genomsnitt för hushåll med utsortering av matavfall men 
källsorteringsgraden beror även på typ av insamlingssystem.  

• I villahushåll är den totala mängden mat- och restavfall mindre vid insamling med fyrfackskärl 
än med separata kärl. Den enskilt viktigaste förklaringen till skillnaden är att en större mängd 
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förpackningar och returpapper sorteras ut vid insamling med fyrfackskärl, vilket ger en mindre 
mängd utsorterat restavfall än vid insamling med separata kärl.  

• I villahushåll är mängden förpackningar och returpapper i fraktionen utsorterat restavfall vid 
fyrfacksinsamling 40 procent lägre än vid insamling i separata kärl.  

• I flerbostadshus är den totala mängden mat- och restavfall mindre vid insamling med separata 
kärl jämfört med underjordsbehållare, sopsug eller optisk sortering.  

• I flerbostadshus är mängden förpackningar och returpapper i utsorterat restavfall vid separata 
kärl är drygt 30 procent lägre, och vid underjordsbehållare 20 procent lägre, än vid optisk 
sortering eller sopsug.  

• Mängden förpackningar och returpapper i fraktionen utsorterat restavfall vid fastighetsnära 
insamling i separata kärl är 20 procent lägre än där hushållen endast är hänvisade till 
återvinningsstationer.  

• För villahushåll är renheten på matavfallsfraktionen högst för fyrfackskärl och separata kärl 
(96–97 procent) och lägst för optisk sortering (92 procent). Hos lägenhetshushåll ger 
insamling av matavfall i separat kärl det renaste matavfallet (97 procent). Lägst renhet hos 
lägenhetshushåll har matavfallsfraktionen vid insamling i underjordsbehållare (90 procent), 
optisk sortering (87 procent) och sopsug (86 procent).  

• Vid insamling med separata kärl är renhetsgraden på matavfallet högre hos de kommuner 
som använder papperspåsar än hos de som använder påsar av bioplast eller annan plast.   

• I villahushåll är källsorteringsgraden avseende matavfall högre, det vill säga en större andel av 
matavfallet är rätt sorterat, vid insamling med fyrfackskärl än med separata kärl. Lägst 
källsorteringsgrad uppnås med optisk sortering.  

• Även i lägenhetshushåll har insamlingssystemet betydelse för källsorteringsgraden för 
matavfall. Störst andel rätt sorterat matavfall är det vid insamling med separata kärl jämfört 
med optisk sortering eller underjordsbehållare. Lägst är källsorteringsgraden vid sopsug.   

• De enskilt största kostnaderna är insamlingskostnaderna, utom vid insamling i olikfärgade 
påsar från både villor och lägenheter där kostnaderna för optisk sortering för flera av 
pilotkommunerna överstiger insamlingskostnaderna. Andra betydande kostnader är:  

o Kärlkostnader, vid insamling i fyrfackskärl.  

o Påskostnader, vid insamling i olikfärgade påsar för optisk sortering.  

o Kostnader för återvinningsstationer, särskilt för insamlingslösningar utan FNI.  

 

  



19 
 

5 AVFALLSMÄNGDER 

5.1 INLEDNING 
Alla indata, nyckeltal och statistik är hämtade från Avfall Sveriges ”Avfall web”. Avfall Sverige är 
branschorganisationen inom avfall och Avfall web är det nationella data- och statistikverktyget, 
som även utgör grund för annan nationell rapportering (NV, SCB, Kolada, etc.).   

5.2 INDATA 
Tabell 2. Mängder hushållsavfall exkl. slam 

Hushållsavfall 
exkl. slam, 2016 
(2015), ton 

Hushålls-
avfall exkl. 

slam 

Mat- 
och 
rest-
avfall 

varav 
mat-
avfall 

varav 
rest-
avfall 

Grovavfall Förpack-
ningar och 

returpapper 

Farligt 
avfall  

Avesta 12 695 

12 249 

5404 

5287 

809 

119 

4595 

5168 

5925 

5840 

1106 

1015 

260 

107 

Borlänge 21 401 

21 697 

11 585 

10 144 

2429 

2206 

9156 

7938 

5492 

7668 

3856 

3389 

468 

496 

Falun 26 478 

28 920 

9885 

9752 

3840 

3626 

6045 

6126 

11 263 

12 106 

4688 

6526 

642 

536 

Gagnef 4976 

5137 

1501 

1573 

600 

577 

901 

996 

2702 

2806 

648 

642 

125 

116 

Hedemora 8076 

10 418 

3420 

2676 

631 

791 

2789 

1885 

3750 

6436 

778 

1252 

128 

54 

Leksand 9819 

10 126 

3995 

3811 

1452 

1287 

2543 

2524 

4462 

4956 

1132 

1131 

230 

228 

Ludvika 14 207 

13 580 

6833 

6370 

- 

- 

6833 

6370 

4965 

4693 

2098 

2174 

311 

343 

Malung-Sälen 9910 

11 236 

3634 

6433 

629 

633 

3005 

5800 

5167 

3672 

957 

1041 

152 

90 

Mora 11 255 

11 463 

3730 

3577 

1223 

1214 

2507 

2363 

5590 

5981 

1716 

1695 

219 

210 

Orsa 4572 

4325 

1615 

1638 

359 

   330 

1256 

1308 

2346 

2061 

528 

528 

83 

98 
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Hushållsavfall 
exkl. slam, 2016 
(2015), ton 

Hushålls-
avfall exkl. 

slam 

Mat- 
och 
rest-
avfall 

varav 
mat-
avfall 

varav 
rest-
avfall 

Grovavfall Förpack-
ningar och 

returpapper 

Farligt 
avfall  

Rättvik 6796 

6156 

2379 

2266 

769 

753 

1610 

1513 

3340 

2732 

919 

995 

158 

163 

Smedjebacken 6306 

6430 

1792 

1774 

161 

142 

1631 

1632 

3649 

3754 

713 

851 

152 

51 

Säter 590 

2937 

- 

2417 

- - 

2417 

- 590 

520 

- 

Vansbro 3347 

3264 

1061 

998 

403 

380 

658 

618 

1581 

1516 

639 

689 

66 

61 

Älvdalen 4235 

4763 

2047 

1919 

307 

254 

1740 

1665 

1245 

1942 

855 

828 

88 

74 

DALARNA  144 670 

 151 850 

58 881 

60 635 

13 612 

12 312 

45 269 

48 323 

61 477 

66 163 

21 223 

23 276 

3089 

2633 

 

Tabell 3. Mängder grovavfall 

Grovavfall 
2016 (2015), 
ton 

Trädgårds-
avfall 

Tr
ä 

Bränn-
bart 

M
et

al
l 

Gi
ps

 

Pl
an

-g
la

s 

Pl
as

t 

Te
xt

il 

Konstruk-
tions-

material In
er

t 
Avesta 625 

624 

1825 

1666 

2035 

1826 

529 

601 

113 

89 

0 

0 

0 

0 

0 

18,3 

200 

200 

238 

460 

Borlänge 38 

DS 

1250 

1973 

1466 

2568 

1472 

1566 

205 

251 

- 

- 

- 

   - 

- 

- 

- 

- 

618 

890 

Falun 1736 

2289 

3604 

2943 

3788 

3083 

1282 

1378 

284 

255 

- 

- 

- 

- 

36 

66 

1983 

987 

195 

0 

Gagnef 270 

243 

969 

955 

727 

762 

362 

370 

43 

38 

- 

- 

- 

- 

1,9 

1,0 

140 

131 

198 

190 

Hedemora 

 

420 

1900 

150 

2800 

2161 

817 

432 

440 

92 

91 

- 

- 

- 

   0 

0 

0 

- 

- 

284 

190 

Leksand 792 1497 869 475 70 - - 3,4 235 345 
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Grovavfall 
2016 (2015), 
ton 

Trädgårds-
avfall 

Tr
ä 

Bränn-
bart 

M
et

al
l 

Gi
ps

 

Pl
an

-g
la

s 

Pl
as

t 

Te
xt

il 

Konstruk-
tions-

material In
er

t 

755 1613 1304 488 80 - - 1,5 316 314 

Ludvika 745 

665 

1553 

1689 

961 

902 

734 

706 

90 

83 

- 

- 

3 

4 

6 

64 

- 

- 

483 

226 

Malung-Sälen 55 

50 

1966 

1491 

2172 

1151 

485 

451 

- 

8 

- 

- 

- 

- 

9,13 

- 

- 

- 

371 

459 

Mora 1221 

1028 

1627 

1710 

1284 

1341 

516 

558 

70 

76 

- 

- 

80 

  78 

53 

28 

351 

728 

263 

303 

Orsa 571 

380 

962 

699 

431 

439 

258 

271 

23 

26 

- 

- 

33 

37 

14,5 

7,5 

- 

52 

DS 

90 

Rättvik 411 

369 

1083 

984 

909 

646 

336 

305 

54 

53 

- 

- 

- 

- 

  8,3 

0,10 

156 

44 

255 

224 

Smedjebacken 150 

150 

2200 

2204 

519 

554 

387 

 450 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

7,4 

- 

- 

- 

220 

227 

Säter - - - 

853 

- 

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

419 

Vansbro DS 880 

747 

290 

335 

208 

  214 

23 

22 

- 

- 

- 

- 

0,46 

0,37 

- 

- 

104 

125 

Älvdalen 0 21 

689 

564 

673 

304 

291 

42 

24 

- 

- 

24 

24 

5,5 

- 

- 

- 

111 

119 

DALARNA 7034 

8453 

19 587 

22 163 

18 176 

17 254 

7780 

8089 

1109 

1096 

0 

0 

140 

143 

145,6 

186,7 

3065 

2458 

3685 

 4236 
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Grovavfall 
2016 (2015), 
ton 

Trädgårds-
avfall 

Tr
ä 

Bränn-
bart 

M
et

al
l 

Gi
ps

 

Pl
an

-g
la

s 

Pl
as

t 

Te
xt

il 

Konstruk-
tions-

material In
er

t 

Avesta 625 

624 

1825 

1666 

2035 

1826 

529 

601 

113 

89 

0 

0 

0 

0 

0 

18,3 

200 

200 

238 

460 

Borlänge 38 

- 

1250 

1973 

1466 

2568 

1472 

1566 

205 

251 

- 

- 

- 

   - 

- 

- 

- 

- 

618 

890 

Falun 1736 

2289 

3604 

2943 

3788 

3083 

1282 

1378 

284 

255 

- 

- 

- 

- 

36 

66 

1983 

987 

195 

0 

Gagnef 270 

239 

 

969 

955 

727 

762 

362 

370 

43 

38 

- 

- 

- 

- 

11,1 

1,0 

- 

131 

198 

190 

Hedemora 

 

420 

1900 

150 

2800 

2161 

817 

432 

440 

92 

91 

- 

- 

- 

   0 

0 

0 

- 

- 

284 

190 

Leksand 792 

755 

1497 

1613 

869 

1304 

475 

488 

70 

80 

- 

- 

- 

- 

20 

1,5 

235 

316 

345 

314 

Ludvika 745 

665 

1553 

1689 

961 

902 

734 

706 

90 

83 

- 

- 

3 

4 

6 

64 

- 

- 

483 

226 

Malung-Sälen 55 

50 

1966 

1491 

2172 

1151 

485 

451 

- 

8 

- 

- 

- 

- 

9,13 

- 

- 

- 

371 

459 

Mora 1221 

1028 

1627 

1710 

1284 

1341 

516 

558 

70 

76 

- 

- 

80 

  78 

- 

- 

351 

728 

263 

303 

Orsa 571 

380 

962 

699 

431 

439 

258 

271 

23 

26 

- 

- 

33 

37 

- 

0 

- 

52 

DS 

90 

Rättvik 411 

369 

1083 

984 

909 

646 

336 

305 

54 

53 

- 

- 

- 

- 

10,8 

0,57 

156 

44 

255 

224 

Smedjebacken 150 

150 

2200 

2204 

519 

554 

387 

 450 

- - 

- 

- 

- 

7,4 

- 

- 

- 

220 

227 

Säter - - - 

853 

- 

 

- - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

419 

Vansbro - 880 

747 

290 

335 

208 

  214 

23 

22 

- 

- 

- 

- 

2,73 

0,37 

- 

- 

104 

125 
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Grovavfall 
2016 (2015), 
ton 

Trädgårds-
avfall 

Tr
ä 

Bränn-
bart 

M
et

al
l 

Gi
ps

 

Pl
an

-g
la

s 

Pl
as

t 

Te
xt

il 

Konstruk-
tions-

material In
er

t 

Älvdalen 0 21 

68 

564 

673 

304 

291 

42 

24 

- 

- 

24 

24 

- 

- 

- 

- 

111 

119 

DALARNA 7034 

8449 

19 587 

22 163 

18 176 

17 254 

7780 

8089 

1109 

1096 

0 

0 

140 

139 

103,1 

130 

2925 

2458 

3685 

3383 

 

Tabell 4. Mängder farligt avfall 

Farligt avfall 
2016, (2015) kg 

Små-
kemikalier 

Vatten-
baserad 

färg 

Lösnings-
baserad 

färg 

Olje-
haltigt 

från 
hushåll 

Impreg-
nerat trä 

Asbest Övrigt 

Avesta 878 

792 

24 767 

24 408 

14 478 

14 125 

20 242 

19 562 

161 080 

0 

25 360 

29 400 

14 161 

19 138 

Borlänge 8064 

8937 

64 823 

60 147 

28 288 

25 526 

37 458 

26 453 

287 460 

341 880 

8930 

15 240 

33 222 

18 029 

Falun 48 422 

11 716 

58 395 

57 546 

4736 

61 242 

35 381 

28 337 

450 680 

344 290 

13 870 

19 930 

12 953 

13 450 

Gagnef 9867 

9318 

15 780 

15 739 

12 320 

12 778 

12 473 

11 534 

69 945 

62 610 

4020 

3560 

958 

773 

Hedemora 4658 

20 431 

1131 

4619 

27 281 

11 867 

10 100 

10 386 

83 220 

1300 

0 

500 

2450 

5365 

Leksand 13 321 

13 509 

23 865 

24 069 

18 402 

18 480 

14 775 

16 257 

155 760 

150 000 

2460 

4560 

1659 

1433 

Ludvika 23 826 

23 310 

21 706 

0 

33 087 

60 719 

23 687 

21 155 

195 180 

216 010 

13 900 

22 340 

0 

0 

Malung-Sälen 471 

626 

17 550 

14 082 

15 635 

14 338 

9000 

6400 

81 520 

23 000 

16 620 

19 000 

11 795 

13 258 

Mora 6741 

6120 

25 682 

25 191 

15 539 

15 247 

19 175 

20 699 

137 000 

127 000 

7100 

4440 

8511 

11 963 

Orsa 2631 8289 7138 7660 52 000 2000 3480 
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Farligt avfall 
2016, (2015) kg 

Små-
kemikalier 

Vatten-
baserad 

färg 

Lösnings-
baserad 

färg 

Olje-
haltigt 

från 
hushåll 

Impreg-
nerat trä 

Asbest Övrigt 

2619 8856 7474 5850 65 000 6480 2422 

Rättvik 8981 

10 728 

18 612 

17 804 

15 217 

13 393 

12 569 

10 272 

87 535 

101 005 

14 340 

9580 

1518 

553 

Smedjebacken 361 

380 

14 938 

15 602 

9915 

11 401 

13 478 

11 308 

102 140 

0 

2760 

4000 

8893 

8304 

Säter - 

520 

 

- 

25 000 

- 

- 

- 

11 800 

- 

- 

- 

16 940 

- 

9700 

Vansbro 5485 

5566 

7626 

7321 

8596 

8848 

5581 

6164 

37 820 

30 240 

560 

2780 

912 

926 

Älvdalen 4766 

2477 

10 636 

9100 

8886 

8609 

7426 

7684 

41 540 

37 000 

10 600 

5320 

4415 

4343 

DALARNA  138 472 

    117 049 

313 800 

309 484 

219 518 

284 047 

229 005 

213 861 

194 2880 

1499 335 

122 520 

164 070 

104 927 

109 657 

 

Tabell 5. Mängder flytande avfall 

Slam 2016 , 
(2015), ton 

Flytande avfall 
från hushåll 

(latrin) 

Flytande avfall 
från hushåll 

(slam) 

Flytande avfall 
från hushåll (fett) 

Frityr- och 
matfett från 

hushåll 

Avesta 2,50 

2,67 

5473 

4931 

106 

0,00 

0,00 

0,00 

Borlänge 2,34 

2,16 

5965 

5562 

1562 

 ET 

0,00 

0,00 

Falun - 

8,50 

- 

12 275 

- 

- 

ET 

ET 

Gagnef 4,30 

2,0 

662 

662 

120 

120 

2,30 

1,55 

Hedemora 4,90 

5,50 

4760 

4965 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 
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Slam 2016 , 
(2015), ton 

Flytande avfall 
från hushåll 

(latrin) 

Flytande avfall 
från hushåll 

(slam) 

Flytande avfall 
från hushåll (fett) 

Frityr- och 
matfett från 

hushåll 

Leksand 4,30 

2,20 

4200 

4200 

160 

160 

3,20 

1,80 

Ludvika 5,00 

6,00 

4382 

5625 

69 

107 

69 

107 

Malung-Sälen 4,40 

DS 

7489 

11 962 

 248 

380 

ET 

ET 

Mora 3,00 

3,00 

2968 

3145 

261 

255 

ET 

ET 

Orsa 0,00 

0,00 

2714 

2821 

75 

56 

0,00 

0,00 

Rättvik 0,70 

1,60 

5224 

5224 

150 

150 

2,52 

0,00 

Smedjebacken 2,26 

5,22 

4950 

5182 

97 

69 

0,78 

0,50 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Vansbro 2,80 

0,45 

1965 

1965 

60 

60 

0,00 

0,00 

Älvdalen 1,00 

2,00 

4228 

4161 

189 

184 

0,00 

0,00 

DALARNA 37,5 

41,3 

54 980 

72 680 

3097 

1541 

77,8 

110,85 
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6 AVFALLSANLÄGGNINGAR 

6.1 ÅTERVINNINGSSTATIONER (ÅVS) 
 

Tabell 6. Återvinningsstationer (ÅVS) 

ÅVS, 2016 Antal ÅVS 

Avesta 19 

Borlänge 29 

Falun 35 

Gagnef 11 

Hedemora 11 

Leksand 10 

Ludvika 25 

Malung-Sälen 21 

Mora 20 

Orsa 8 

Rättvik 10 

Smedjebacken 19 

Säter 12 

Vansbro 6 

Älvdalen 15 

DALARNA 251 
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6.2 ÅTERVINNINGSCENTRALER (ÅVC) 
 

Tabell 7. Återvinningscentraler (ÅVC) 

ÅVC, 2016 ÅVC Plats Mottagning för 
återanvändning/återbruk 

Avesta 2 Karlslund, Horndal Nej 

Borlänge 1 Fågelmyra Ja 

Falun 3 Falu tätort, Bjursås, Svärdsjö Falu tätort – Ja 

Bjursås – Nej 

Svärdsjö – Nej 

Gagnef 2 Djurås, Dala-Floda Djurås – Ja 
Dala-Floda – Nej  

Hedemora 1 Hamre Ja 

Leksand 1 Limhagen, Leksands tätort Nej 

Ludvika 2 Björnhyttan, Fredriksberg Björnhyttan - Ja, Fredriksberg - Nej 

Malung-Sälen 3 Malung, Lima, Sälen Malung och Lima - Ja.  Sälen – Nej 

Mora 1 Vattumyren Ja 

Orsa 1 Heden Ja 

Rättvik 2 Drafsån Nej 

Smedjebacken 2 Humboberget 
(Smedjebacken) 

Nortippen (Söderbärke) 

Nej 

Säter 1 Säters stadsdel Ja 

Vansbro 1 Bäckdalen Nej 

Älvdalen 3 Älvdalen, Särna, Idre Nej 

DALARNA 26   
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7 FÖREBYGGANDE AV AVFALL 
Att förebygga uppkomsten av avfall är det första steget i avfallshierarkin och det är prioriterat i 
både den europeiska och i den svenska avfallslagstiftningen.  

Avfallshierarkins prioriteringsordning är: 

• förebyggande av avfall 
• återanvändning 
• materialåtervinning 
• annan återvinning, till exempel energiåtervinning 
• bortskaffande. 

Nationellt har fokus lagts på fyra avfallsströmmar som har stor miljöpåverkan: 

• textilier 
• mat 
• elektronik 
• bygg och rivningsavfall. 

Som ett exempel kan nämnas att kostnaden för matsvinnet motsvarar 4 000–6 000 kronor för ett 
hushåll varje år. Som matsvinn räknas onödigt matavfall, det vill säga mat som hade kunnat ätas 
upp om den hanterats på rätt sätt och konsumerats i rätt tid. 

I Dalarna samarbetar kommuner och länsstyrelse i ett flertal samverkansformer med syfte att 
förebygga avfall. Olika nätverksgrupper med olika tema-/ansvarsområden är bildade och 
utvecklas successivt, där varje kommun har deltagare från olika berörda verksamhetsområden. 
Området förebyggande av avfall berör i första hand följande nätverksgrupper; 
Förebyggandegruppen, Hållbar konsumtion, Kostnätverket, Miljötinget och Miljöstrategiskt 
nätverk. 

Inom Dala Avfall samverkar länets renhållare löpande med information kring området 
förebyggande. Informationsarbetet läggs upp med en långsiktig Informationsplan som sträcker sig 
över avfallsplaneperioden. Olika kampanjer samordnas löpande inom flera delområden och 
informationsmaterial utvecklas till del gemensamt. Exempel på samordnade insatser utgör 
etableringen av en heltäckande textilinsamling i länet. 

Befolkningens attityder till förebyggande av avfall, t.ex. genom ändrat levnadssätt och 
konsumtionsmönster mäts regelbundet, se tabell 9 nedan. 

På kommunnivå sker naturligtvis än mängd aktiviteter, både via ideella krafter och privata och 
offentliga aktörer. 
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Tabell 8. Kundundersökning 2017 – attityder och beteenden (röd= minst 5 % enheter sämre än 
Sverige medel), grön= minst 5 % enheter bättre) 

ATTITYDER 
OCH 
BETEENDEN, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

VÄLDIGT MYCKET 
VILLIG ATT ÄNDRA 
LEVNADSSÄTT FÖR 

ATT MINIMERA 
AVFALLS-

MÄNGDERNA 

ANDEL SOM 
GANSKA ELLER 

VÄLDIGT MYCKET 
STYR SIN 

KONSUMTION 
MOT ÖKAD ÅTER-

ANVÄNDNING 

ANDEL SOM 
GANSKA ELLER 

MYCKET 
SANNOLIKT SKULLE 

SÄLJA/ LÄMNA 
SAKER FÖR ÅTER-

ANVÄNDNING 

ANDEL SOM 
GANSKA ELLER 

MYCKET 
SANNOLIKT 

SKULLE KÖPA 
BEGAGNADE 

SAKER 

Avesta 52 48 81 36 

Borlänge 55 50 86 42 

Falun 59 56 89 57 

Gagnef 56 59 84 54 

Hedemora 53 50 81 49 

Leksand 63 61 88 51 

Ludvika 51 57 86 46 

Malung-Sälen 53 59 77 40 

Mora 58 56 82 42 

Orsa 56 63 84 51 

Rättvik 56 57 86 55 

Smedjebacken 52 48 80 47 

Säter 51 52 82 54 

Vansbro 54 58 80 52 

Älvdalen 58 56 81 53 

Dalarna 2017 55 55 83 49 

Dalarna 2015 41 50 81 47 

Dalarna 2013 33 49 - - 

Sverige 2017 55 53 84 46 

 

Styrkor 

• Generellt allt bättre attityder och beteenden 

• Stor ökning av andelen hushåll som är villig att ändra levnadssätt för att minimera 
avfallsmängder 
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• Stor andel säljer/lämnar saker för återanvändning 

• I jämförelse med Sverige så har Dalarna bättre omdömen generellt för de som anger att de 
styr sin konsumtion mot ökad återanvändning och som vill köpa begagnade saker 

8 KÄLLSORTERING 
Nuvarande system för källsortering är separata kärl för matavfall samt restavfall för alla 
kommuner utom Ludvika och Säter som har den minimala nivån med mat- och restavfall i samma 
kärl.  

Alla hushåll sorterar ut farligt avfall samt förpackningar och returpapper.  

De är möjligt i alla kommuner att hemkompostera matavfall. Samtliga kommuner erbjuder 
invånare och företag att lämna grovavfall och farligt avfall vid ÅVC. I vissa kommuner sker mobila 
insamlingsturer och det är vanligt att det går att beställa budning av grovavfall.  

Tabell 9. Plockanalys 2015, andel i restavfall (röd= minst 10 % sämre än Sverige), grön= minst 10 
% bättre). ENVIR 2015-12-30. 

PLOCKANALYS, 
2015, ANDEL % 

ANDEL FÖRPACKNINGAR OCH 
RETURPAPPER I RESTAVFALL, 

CENTRALKOMPOSTERING MEDEL VILLA 
SAMT LÄGENHET 

ANDEL FARLIGT AVFALL INKL 
EL/BATTERIER I RESTAVFALL, 

CENTRALKOMPOSTERING MEDEL VILLA 
SAMT LÄGENHET 

Avesta 43 0,30 

Borlänge 46 0,39 

Falun 41 0,56 

Gagnef 49 0,32 

Hedemora 38 0,20 

Leksand 42 0,19 

Malung-Sälen 36 0,63 

Mora 39 0,11 

Orsa 36 0,36 

Rättvik 48 0,43 

Smedjebacken - - 

Vansbro 38 0,40 

Älvdalen 32 0,34 

Dalarna 40 0,36 
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PLOCKANALYS, 
2015, ANDEL % 

ANDEL FÖRPACKNINGAR OCH 
RETURPAPPER I RESTAVFALL, 

CENTRALKOMPOSTERING MEDEL VILLA 
SAMT LÄGENHET 

ANDEL FARLIGT AVFALL INKL 
EL/BATTERIER I RESTAVFALL, 

CENTRALKOMPOSTERING MEDEL VILLA 
SAMT LÄGENHET 

Sverige2 35 0,46 

 

Tabell 10. Plockanalys 2015, kg/hushåll*vecka (röd= minst 10 % sämre än Sverige), grön= minst 10 
% bättre). ENVIR 2015-12-30. 

PLOCKANALYS, 2015, 
KG/HUSHÅLL*VECKA 

FÖRPACKNINGAR 
OCH 

RETURPAPPER I 
RESTAVFALL VILLA 

FÖRPACKNINGAR 
OCH 

RETURPAPPER I 
RESTAVFALL 
LÄGENHET 

FARLIGT 
AVFALL INKL 

EL/BATTERIER I 
RESTAVFALL 

VILLA 

FARLIGT 
AVFALL INKL 

EL/BATTERIER I 
RESTAVFALL 
LÄGENHET 

Avesta 3,67 - 0,006 - 

Borlänge 1,79 0,90 0,007 0,010 

Falun 1,33 0,92 0,008 0,012 

Gagnef 2,59 1,72 0,004 0,025 

Hedemora 1,05 2,86 0,004 0,041 

Leksand 1,13 1,22 0,002 0,015 

Ludvika 3,14 2,54 0,014 0,010 

Malung-Sälen 0,92 1,00 0,016 0,007 

Mora 1,23 1,37 0,002 0,024 

Orsa 1,31 1,03 0,011 0,004 

Rättvik 1,22 1,58 0,015 0,011 

Smedjebacken - - - - 

Säter 2,87 - 0,005 - 

Vansbro 1,16 1,00 0,011 0,006 

Älvdalen 1,17 1,49 0,012 0,019 

Dalarna 1,76 1,46 0,008 0,018 

Sverige 1,52 1,52 0,02 0,02 

 

                                                           
2 Avfall Sverige Rapport 2016:28. Kommuner med källsortering matavfall.  
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Styrkor 

• Mycket väl fungerande källsortering av farligt avfall samt elavfall/batterier, synnerhet i 
villahushåll 

Svagheter 

• Källsortering av förpackningar och returpapper är bristfällig i många av kommunerna, särskilt i 
kommuner utan källsortering matavfall  

9 STATISTIK AVFALLSMÄNGDER 

9.1 INSAMLING AV HUSHÅLLSAVFALL 
I tabeller anger grönt> 20 % bättre och rött> 20 % sämre än Sverige medel, om inte annat anges. 
Dessa värden anges enbart när tal är värderingsbara, d.v.s. det anger en styrka eller svaghet.  

Tabell 11. Nyckeltal och statistik hushållsavfall (röd= minst 10 % sämre än Sverige avseende 2016), 
grön= minst 10 % bättre avseende 2016).  

Hushållsavfall 
exkl. slam 2016, 
(2015) kg/person 

Hushålls-
avfall exkl. 

slam 

Mat- 
och 
rest-
avfall 

varav 
insamlat 
matavfall 

Grov-
avfall 

Farligt 
avfall, 
exkl. el 

Förpacknings- 
och tidnings-

material 

Avesta 556 

547 

230 

230 

34 

5,2 

253 

254 

11,13 

4,67 

47 

44 

Borlänge 421 

434 

220 

195 

46 

42 

104 

148 

8,90 

9,55 

73 

65 

Falun 463 

512 

167 

167 

65 

62 

190 

207 

10,84 

9,17 

79 

111 

Gagnef 482 

478 

140 

141 

56 

52 

251 

252 

11,67 

10,45 

60 

58 

Hedemora 532 

692 

217 

173 

40 

51 

238 

416 

8,19 

3,52 

49 

81 

Leksand 564 

603 

221 

219 

80 

74 

246 

285 

12,72 

13,11 

63 

65 

Ludvika 523 

505 

241 

225 

0 

0 

175 

166 

10,99 

12,15 

74 

77 

Malung-Sälen 386 137 24 195 5,76 36 
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Hushållsavfall 
exkl. slam 2016, 
(2015) kg/person 

Hushålls-
avfall exkl. 

slam 

Mat- 
och 
rest-
avfall 

varav 
insamlat 
matavfall 

Grov-
avfall 

Farligt 
avfall, 
exkl. el 

Förpacknings- 
och tidnings-

material 

440 246 24 140 3,46 40 

Mora 530 

554 

172 

166 

56 

56 

258 

278 

10,13 

9,79 

79 

79 

Orsa 615 

599 

213 

219 

47 

44 

309 

276 

10,96 

13,19 

70 

71 

Rättvik 549 

527 

186 

188 

60 

62 

262 

226 

12,44 

13,52 

72 

82 

Smedjebacken 579 

605 

160 

163 

14,4 

13 

326 

344 

13,62 

4,68 

64 

78 

Säter - 

- 

- 

214 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

53 

46 

Vansbro 480 

483 

147 

143 

56 

54 

219 

217 

9,22 

8,84 

89 

98 

Älvdalen 373 

425 

176 

165 

26 

22 

107 

167 

7,59 

6,40 

73 

71 

Dalarna medel 504 

529 

188 

190 

43 

40 

224 

241 

10,3 

8,8 

65 

71 

Sverige  507 

505 

210 

213 

33 

27 

199 

204 

8,6 

8,5 

68 

69 
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Tabell 12. Nyckeltal och statistik miljö (röd=10 % sämre än Sverige, grön 10 % bättre) 

Miljö insamling, 2016, (2015) Miljövänliga drivmedel insamling mat- och restavfall, % 

Avesta 50 (21) 

Borlänge 94 (55) 

Falun 100 (44) 

Gagnef 38 (32) 

Hedemora 0 (0) 

Leksand 38 (32) 

Ludvika 5 (5) 

Malung-Sälen - 

Mora 0 (0) 

Orsa 0 (0) 

Rättvik 38 (32) 

Smedjebacken 5 (0) 

Säter 0 (0) 

Vansbro 38 (32) 

Älvdalen 0 (0) 

Dalarna medel 31,2 (16,9) 

Sverige  46 (37) 

 

Tabell 13. Kundundersökning 2017 – generella avfallstjänster (röd= minst 5 % enheter sämre än 
Sverige medel), grön= minst 5 % enheter bättre) 

ATTITYDER 
OCH 
BETEENDEN, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJDA MED 
KOMMUNENS 

AVFALLSHANTERING 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJDA 

MED HUR 
HÄMTNING AV 

HUSHÅLLSAVFALL 
FUNGERAR 

ANDEL SOM 
TYCKER DET ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET ENKELT 
ATT LÄMNA 

FÖRPACKNINGAR 
OCH RETURPAPPER 
TILL ÅTERVINNING 

ANDEL SOM 
TYCKER ATT 

DET ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET 
ENKELT ATT 

LÄMNA 
GROVAVFALL 

Avesta 80 86 77 64 

Borlänge 87 93 81 64 

Falun 89 91 81 79 
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Gagnef 72 71 77 66 

Hedemora 74 81 73 72 

Leksand 87 85 83 78 

Ludvika 85 94 71 64 

Malung-Sälen 67 66 77 62 

Mora 85 84 75 74 

Orsa 85 85 75 72 

Rättvik 84 81 76 65 

Smedjebacken 84 91 80 70 

Säter 76 89 72 57 

Vansbro 76 89 75 53 

Älvdalen 67 74 75 57 

Dalarna 2017 80 84 77 66 

Dalarna 2015 82 86 80 62 

Dalarna 2013 81 87 - 62 

Sverige 2017 82 87 78 66 

 

Styrkor 

• Liten mängd mat- och restavfall 

• Allt fler tycker att det är enkelt att lämna grovavfall 

Svagheter 

• Liten användning av miljövänliga drivmedel vid insamling av hushållsavfall 

• Stor mängd grovavfall 

• Ganska stor andel hushåll anser att det hämtningen av avfall vid sin fastighet fungerar 
bristfälligt 
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9.2 INSAMLING AV FÖRPACKNINGAR OCH RETURPAPPER 
Återvinningsstationer (ÅVS) används för att samla in förpackningar och returpapper som ligger 
under producentansvar. Producenterna har bildat Förpacknings- och tidningsinsamlingen för att 
ansvara för insamlingen.  

Tabell 14. Täthet ÅVS.  

ÅVS, 2016, (2015) ÅVS PER 1000 PERSONER 

Avesta 0,81 (0,83) 

Borlänge 0,55 (0,56) 

Falun - (0,62) 

Gagnef 1,02 (0,99) 

Hedemora 0,70 (0,71) 

Leksand 0,55 (0,57) 

Ludvika 0,88 (0,88) 

Malung-Sälen 0,79 (0,80) 

Mora 1,01 (1,02) 

Orsa 0,79 (0,94) 

Rättvik 0,78 (0,83) 

Smedjebacken 1,70 (1,74) 

Säter 1,01 

Vansbro 0,83 (0,86) 

Älvdalen 1,29 (1,29) 

Dalarna 0,9 (0,9) 

Sverige 0,72 (0,75) 

 

Tabell 15. Nyckeltal och statistik förpackningar och returpapper 

Förpackningar och returpapper 2016, (2015) 
kg/person 

Papper Plast Metall Glas Returpapper 

Avesta 6,2 

7,1 

2,6 

2,7 

0,9 

0,9 

16,0 

11,1 

22 

22 

Borlänge 6,6 

6,5 

4,1 

3,5 

1,9 

2,1 

29 

17,7 

32 

36 
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Förpackningar och returpapper 2016, (2015) 
kg/person 

Papper Plast Metall Glas Returpapper 

Falun 7,1 

7,8 

5,6 

6,5 

2,0 

2,4 

31 

45 

34 

50 

Gagnef 9,7 

8,7 

6,7 

6,3 

2,7 

3,2 

21 

15,7 

20 

24 

Hedemora 8,4 

10,5 

5,5 

5,7 

1,8 

1,7 

14,1 

10,3 

19,6 

53 

Leksand 8,4 

9,1 

5,8 

5,9 

2,0 

1,8 

27 

18,5 

19,6 

30 

Ludvika 12,4 

16,3 

6,7 

7,1 

2,6 

3,3 

21 

17,6 

31 

33 

Malung-Sälen 5,2 

5,0 

2,8 

2,7 

1,1 

1,0 

18,3 

19,1 

8,8 

12,7 

Mora 11,4 

11,2 

7,5 

8,0 

2,0 

2,1 

22 

22 

36 

35 

Orsa 8,6 

9,8 

7,8 

7,1 

1,7 

1,8 

27 

25 

25 

27 

Rättvik 9,7 

10,7 

6,0 

6,1 

2,8 

2,6 

31 

34 

23 

29 

Smedjebacken 11,3 

12,1 

9,5 

8,1 

2,0 

2,1 

18,1 

11,1 

33 

45 

Säter 7,4 

8,3 

 

3,2 

3,3 

1,9 

1,3 

18,7 

11,2 

22 

22 

Vansbro 15,7 

16,0 

10,7 

10,0 

2,4 

3,1 

23 

23 

36 

47 

Älvdalen 18,5 

17,9 

11,3 

10,6 

3,6 

5,0 

25 

22 

15,1 

15,7 

Dalarna medel 9,8 

10,4 

6,4 

6,2 

2,1 

2,3 

22,9 

20,3 

25,1 

33 
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Förpackningar och returpapper 2016, (2015) 
kg/person 

Papper Plast Metall Glas Returpapper 

Sverige  13,9 

13,9 

6,7 

6,3 

1,7 

1,7 

18,8 

17,9 

26 

29 

 

Tabell 16. Kundundersökning 2017 – förpackningar och returpapper (röd= minst 5 % enheter 
sämre än Sverige medel), grön= minst 5 % enheter bättre) 

FÖRPACK-
NINGAR OCH 
RETURPAPPER, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 

SAMMAN-
FATTNINGSVIS 

EFTER ETT BESÖK 
VID ÅVS 

ANDEL SOM 
ÄR GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD MED 
TILLGÄNG-
LIGHET ÅVS 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 
MED HUR ÅVS 

FUNGERAR 
NÄR DET 

GÄLLER ATT 
LÄMNA 

FÖRPACK-
NINGAR OCH 

RETUR-PAPPER 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 

MED HUR OFTA 
BEHÅLLARNA 
TÖMS PÅ ÅVS 

ANDEL 
SOM ÄR 
GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD MED 
HUR RENT 

OCH 
SNYGGT 

DET ÄR PÅ 
ÅVS 

Avesta 62 77 73 46 39 

Borlänge 63 81 76 45 35 

Falun 58 80 71 41 29 

Gagnef 67 81 78 41 44 

Hedemora 56 71 69 33 33 

Leksand 75 79 82 55 53 

Ludvika 62 75 67 35 23 

Malung-Sälen 69 75 74 49 54 

Mora 60 76 71 33 33 

Orsa 57 74 76 47 38 

Rättvik 64 72 77 45 41 

Smedjebacken 56 81 66 29 28 

Säter 66 71 74 45 48 

Vansbro 63 79 73 42 42 

Älvdalen 59 66 71 44 37 

Dalarna 2017 62 76 73 42 38 

Dalarna 2015 71 70 77 48 49 
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FÖRPACK-
NINGAR OCH 
RETURPAPPER, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 

SAMMAN-
FATTNINGSVIS 

EFTER ETT BESÖK 
VID ÅVS 

ANDEL SOM 
ÄR GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD MED 
TILLGÄNG-
LIGHET ÅVS 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 
MED HUR ÅVS 

FUNGERAR 
NÄR DET 

GÄLLER ATT 
LÄMNA 

FÖRPACK-
NINGAR OCH 

RETUR-PAPPER 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 
MYCKET NÖJD 

MED HUR OFTA 
BEHÅLLARNA 
TÖMS PÅ ÅVS 

ANDEL 
SOM ÄR 
GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD MED 
HUR RENT 

OCH 
SNYGGT 

DET ÄR PÅ 
ÅVS 

Dalarna 2013 71 75 78 48 50 

Sverige 2017 67 79 77 47 43 

 

Styrkor 

• Jämförelsevis hög täthet på återvinningsstationer 

Svagheter 

• Generellt låg och sjunkande kundnöjdhet återvinningsstationer 

9.3 INSAMLING AV GROVAVFALL 
Grovavfall samlas normalt in via kommunens återvinningscentraler. Det kan även vara möjligt att 
få grovavfall hämtat vid fastighet. Med grovavfall avses skrymmande hushållsavfall som ej kan 
lämnas i kärl vid fastighet.  

Tabell 17. Nyckeltal och statistik mängder grovavfall 

Grovavfall 2016, (2015) kg/person 

 

Trädgårdsavfall Trä Brännbart Metallskrot Gips 

Avesta 27 

27 

78 

72 

87 

79 

23 

26 

4,8 

3,9 

Borlänge 0,72 

- 

24 

38 

28 

49 

28 

30 

3,9 

4,8 

Falun 29 

39 

61 

50 

64 

53 

22 

24 

4,8 

4,4 

Gagnef 25 

22 

90 

86 

68 

68 

34 

33 

4,0 

3,4 

Hedemora 27 9,6 137 27 5,9 
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Grovavfall 2016, (2015) kg/person 

 

Trädgårdsavfall Trä Brännbart Metallskrot Gips 

123 181 53 28 5,9 

Leksand 44 

43 

83 

93 

48 

75 

26 

28 

3,9 

4,6 

Ludvika 26 

24 

55 

60 

34 

32 

26 

25 

3,2 

2,9 

Malung-Sälen 2,1 

2 

74 

57 

82 

44 

18,3 

17,2 

0 

0.3 

Mora 56 

48 

75 

79 

59 

62 

24 

26 

3,2 

3,5 

Orsa 75 

51 

127 

93 

57 

59 

34 

36 

3,0 

3,5 

Rättvik 32 

31 

85 

81 

71 

53 

26 

25 

4,2 

4,4 

Smedjebacken 13,4 

13,8 

197 

202 

46 

51 

35 

41 

- 

- 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

76 

- 

- 

- 

- 

Vansbro - 

- 

122 

107 

40 

48 

29 

31 

3,2 

3,1 

Älvdalen 0 

0 

1,8 

59 

48 

58 

26 

25 

3,6 

2,1 

Dalarna medel 27,5 

35 

77,3 

89,9 

62 

57 

27 

28 

 4,0 

 3,6 

Sverige  32 

34 

57 

57 

44 

47 

21 

21 

3,8 

3,9 

 

Grovavfall 2016, (2015) kg/person Planglas Plast Textil Konstruktionsmaterial Inert 

Avesta 0 

- 

0 

0 

0 

0,79 

8,5 

8,7 

10,2 

20 
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Grovavfall 2016, (2015) kg/person Planglas Plast Textil Konstruktionsmaterial Inert 

Borlänge - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

11,7 

17,1 

Falun - 

- 

- 

- 

0,61 

1,13 

33 

16,9 

3,3 

0 

Gagnef - 

- 

- 

- 

 0,18 

0,09 

13,03 

11,8 

18,4 

17,1 

Hedemora - 

- 

- 

0 

0 

0 

- 

- 

18,1 

12,3 

Leksand - 

- 

- 

- 

1,19 

0,09 

12,96 

18,1 

19,1 

18,0 

Ludvika - 

- 

0,11 

0,14 

0,21 

2,26 

- 

- 

17,0 

8,0 

Malung-Sälen - 

- 

- 

- 

0,34 

- 

- 

- 

14 

17,5 

Mora - 

- 

3,7 

3,6 

2,45 

1,31 

16,18 

34 

12,1 

14,1 

Orsa - 

- 

4,4 

4,9 

1,91 

1,0 

- 

7,0 

- 

12,1 

Rättvik - 

- 

- 

- 

0,65 

0,01 

12,22 

3,6 

20 

18,5 

Smedjebacken - 

- 

- 

- 

0,66 

- 

- 

- 

19,7 

21 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

37 

Vansbro - 

- 

- 

- 

0,06 

0,05 

- 

- 

14,5 

17,9 

Älvdalen - 

- 

2,1 

2,0 

0,47 

- 

- 

- 

9,5 

10,2 

Dalarna medel - 

- 

- 

- 

0,59 

0,67 

- 

- 

14,4 

16,1 
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Grovavfall 2016, (2015) kg/person Planglas Plast Textil Konstruktionsmaterial Inert 

Sverige  0,01 

0,19 

1,2 

1,3 

0,23 

0,04 

21 

21 

8,4 

8,8 

 

Tabell 18. Nyckeltal och statistik övrigt grovavfall (röd=10 % sämre än Sverige, grön 10 % bättre) 

Övrigt,  
grovavfall 2016, 
(2015) 

Byggmaterial till 
återanvändning, 

kg/person 

Textil till 
återanvändning, 

kg/person 

Öppettider 
största ÅVC, 
tim./vecka 

Öppettider 
största åvc 
kväll/helg, 
tim./vecka 

Avesta 0,00 

0,00 

1,54 

0,00 

54 

53 

9 

8 

Borlänge - 

- 

- 

0,15 

72 

72 

27 

27 

Falun 0,00 

0,00 

1,23 

1,13 

70 

68 

25 

23 

Gagnef - 

- 

0,79 

0,09 

23 

23 

5,1 

5,1 

Hedemora 0,00 

0,00 

0,08 

0,08 

55 

54 

10 

9 

Leksand - 

- 

0,86 

0,08 

42 

42 

12 

12 

Ludvika - 

- 

3,14 

2,26 

48 

48 

13 

13 

Malung-Sälen - 

- 

0,89 

- 

37 

37 

3,75 

3,75 

Mora 0,02 

0,02 

2,67 

1,37 

38 

38 

10 

10 

Orsa 0,03 

0,01 

2,11 

1,04 

19 

19 

7 

7 

Rättvik - 

- 

0,60 

0,04 

37 

37 

7 

7 

Smedjebacken - 0,66 19 5 
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Övrigt,  
grovavfall 2016, 
(2015) 

Byggmaterial till 
återanvändning, 

kg/person 

Textil till 
återanvändning, 

kg/person 

Öppettider 
största ÅVC, 
tim./vecka 

Öppettider 
största åvc 
kväll/helg, 
tim./vecka 

- 0,50 19 5 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Vansbro - 

- 

0,29 

0,05 

19,2 

19,2 

4,2 

4,2 

Älvdalen 0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

25 

25 

10,25 

10,25 

Dalarna medel - 

- 

1,37 

0,56 

39,9 

39,6 

10,6 

10,3 

Sverige  0 

0 

1,1 

0,59 

46 

46 

10 

10 

 

Tabell 19. Kundundersökning 2017 – grovavfall (röd= minst 5 % enheter sämre än Sverige medel), 
grön= minst 5 % enheter bättre) 

GROVAVFALL/ÅVC, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD 

SAMMANFATTNINGSVIS 
EFTER ETT BESÖK VID 

ÅVC 

ANDEL 
SOM ÄR 
GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD 
MED 

NÄRHET 
TILL ÅVC 

ANDEL SOM 
ÄR GANSKA 

ELLER MYCKET 
NÖJD MED 

ÖPPETTIDER 
PÅ ÅVC 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJD MED 
FRAMKOMLIGHET 

VID ÅVC 

Avesta 74 69 69 61 

Borlänge 89 62 92 78 

Falun 94 74 79 76 

Gagnef 84 78 57 76 

Hedemora 93 77 75 88 

Leksand 95 80 83 92 

Ludvika 97 63 86 92 

Malung-Sälen 82 73 50 83 
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GROVAVFALL/ÅVC, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD 

SAMMANFATTNINGSVIS 
EFTER ETT BESÖK VID 

ÅVC 

ANDEL 
SOM ÄR 
GANSKA 

ELLER 
MYCKET 

NÖJD 
MED 

NÄRHET 
TILL ÅVC 

ANDEL SOM 
ÄR GANSKA 

ELLER MYCKET 
NÖJD MED 

ÖPPETTIDER 
PÅ ÅVC 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJD MED 
FRAMKOMLIGHET 

VID ÅVC 

Mora 94 72 79 94 

Orsa 92 77 64 91 

Rättvik 93 64 73 92 

Smedjebacken 91 68 64 84 

Säter 89 59 67 80 

Vansbro 87 47 48 85 

Älvdalen 84 61 48 88 

Dalarna 2017 89 68 69 84 

Dalarna 2015 89 64 70 84 

Dalarna 2013 85 64 67 78 

Sverige 2017 88 71 71 80 

 

GROVAVFALL/ÅVC, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD 
MED INFORMATION/ 
SKYLTNING VID ÅVC 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD MED 

PERSONALENS KUNNIGHET 
OCH SERVICE-KÄNSLA VID 

ÅVC  

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJD MED 
HUR RENT OCH 

SNYGGT DET ÄR PÅ 
ÅVC 

Avesta 66 73 61 

Borlänge 86 84 86 

Falun 88 86 93 

Gagnef 79 72 81 

Hedemora 93 90 97 

Leksand 94 89 97 

Ludvika 92 88 94 

Malung-Sälen 81 84 88 
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GROVAVFALL/ÅVC, 
2017, % 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD 
MED INFORMATION/ 
SKYLTNING VID ÅVC 

ANDEL SOM ÄR GANSKA 
ELLER MYCKET NÖJD MED 

PERSONALENS KUNNIGHET 
OCH SERVICE-KÄNSLA VID 

ÅVC  

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJD MED 
HUR RENT OCH 

SNYGGT DET ÄR PÅ 
ÅVC 

Mora 94 89 96 

Orsa 93 87 95 

Rättvik 92 91 95 

Smedjebacken 86 90 93 

Säter 86 82 86 

Vansbro 84 86 92 

Älvdalen 82 90 85 

Dalarna 2017 86 85 89 

Dalarna 2015 86 87 89 

Dalarna 2013 82 85 85 

Sverige 2017 82 84 87 

 

Styrkor 

• Hög kundnöjdhet samlat omdöme besök ÅVC, i synnerhet gällande framkomlighet, 
skyltning, personalens kunnighet och servicekänsla samt städning 

Svagheter 

• Liten mängd insamlade textilier 
• Stor variation öppettider kväll/helg ÅVC 

9.4 INSAMLING AV FARLIGT AVFALL OCH ELAVFALL 
Farligt avfall och elavfall från hushållen lämnas vid ÅVC eller vid olika platser där farligt avfall och 
elavfall kan lämnas in. Det kan också vara möjligt att få detta hämtat vid fastighet via budning.  

Källsortering och omhändertagande av farligt avfall och elavfall är en av avfallshanteringens 
viktigaste uppgifter.  
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Tabell 20. Nyckeltal och statistik mängder farligt avfall exkl. elavfall 

Farligt avfall 
2016, (2015) 
kg/person 

Farligt 
avfall 
totalt 

Små-
kemi-
kalier 

Vatten-
baserad 

färg 

Lösnings-
baserad 

färg 

Olje-
haltigt 
avfall 

Impreg-
nerat 

trä 

Asbest Övrigt 

Avesta 11,13 

4,67 

0,04 

0,03 

1,06 

1,1 

0,62 

0,61 

0,86 

0,85 

6,87 

0 

 1,08 

  1,28 

0,6 

0,83 

Borlänge 8,90 

9,55 

0,15 

0,17 

1,23 

1,2 

0,54 

0,49 

0,71 

0,51 

5,46 

6,58 

0,17 

0,29 

0,63 

0,35 

Falun 10,84 

9,17 

0,82 

0,20 

0,98 

0,98 

0,08 

1,05 

0,6 

0,48 

7,6 

5,88 

0,23 

0,34 

0,22 

0,23 

Gagnef 11,67 

10,45 

0,92 

0,84 

1,47 

1,4 

1,15 

1,15 

1,16 

1,04 

6,51 

5,62 

0,37 

0,32 

0,09 

0,07 

Hedemora 8,19 

3,52 

0,3 

1,32 

0,07 

0,30 

1,73 

0,77 

0,64 

0,67 

5,29 

0,08 

0 

0,03 

0,16 

0,35 

Leksand 12,72 

13,11 

0,74 

0,78 

1,32 

1,4 

1,02 

1,06 

0,82 

0,93 

8,6 

8,61 

0,14 

0,26 

0,09 

0,08 

Ludvika 10,99 

12,15 

0,84 

0,82 

0,77 

0 

1,17 

2,15 

0,84 

0,75 

6,89 

7,64 

0,49 

0,79 

0 

0 

Malung-Sälen 5,76 

3,46 

0,02 

0,02 

0,66 

0,54 

0,59 

0,55 

0,34 

0,24 

3,08 

0,88 

0,63 

0,73 

0,44 

0,51 

Mora 10,13 

9,79 

0,31 

0,28 

1,18 

1,17 

0,72 

0,71 

0,88 

0,96 

6,31 

5,90 

0,33 

0,21 

0,39 

0,56 

Orsa 10,96 

13,19 

0,35 

0,35 

1,09 

1,18 

0,94 

1,00 

1,01 

0,78 

6,85 

8,69 

0,26 

0,87 

0,46 

0,32 

Rättvik 12,44 

13,52 

0,7 

0,89 

1,46 

1,5 

1,19 

1,11 

0,98 

0,85 

6,86 

8,36 

1,12 

0,79 

0,12 

0,05 

Smedjebacken 13,62 

4,68 

0,03 

0,03 

1,33 

1.4 

0,89 

1,05 

1,2 

1,04 

9,13 

0 

0,25 

0,37 

0,79 

0,76 

Säter - 

- 

- 

0,05 

- 

2,2 

- 

- 

- 

1,05 

- 

- 

- 

1,50 

- 

0,86 

Vansbro 9,22 

8,84 

0,76 

0,80 

1,06 

1,05 

1,19 

1,26 

0,77 

0,88 

5,24 

4,32 

0,08 

0,40 

0,13 

0,13 
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Farligt avfall 
2016, (2015) 
kg/person 

Farligt 
avfall 
totalt 

Små-
kemi-
kalier 

Vatten-
baserad 

färg 

Lösnings-
baserad 

färg 

Olje-
haltigt 
avfall 

Impreg-
nerat 

trä 

Asbest Övrigt 

Älvdalen 7,59 

6,4 

0,41 

0,21 

0,91 

0,78 

0,76 

0,74 

0,64 

0,66 

3,57 

3,18 

0,91 

0,46 

0,38 

0,37 

Dalarna medel 10,29 

8,75 

0,46 

0,45 

1,04 

1,07 

0,9 

0,98 

0,82 

0,78 

6,3 

4,7 

0,43 

0,58 

0,32 

0,36 

Sverige  8,6 

8,5 

0,22 

0,17 

1,0 

1,0 

0,87 

0,91 

0,47 

0,50 

5,7 

5,6 

0,29 

0,31 

0,14 

0,10 

 

Tabell 21. Nyckeltal och statistik mängder elavfall 

Elavfall 2016, (2015) kg/person Elavfall totalt Bärbara batterier Bilbatterier 

Avesta 13,51 

14,23 

0,14 

0,25 

0,78 

0,00 

Borlänge 13,46 

14,57 

0,65 

0,59 

0,59 

0,95 

Falun 15,35 

16,81 

0,23 

0,29 

1,22 

1,19 

Gagnef 16,42 

15,35 

0,46 

0,26 

1,92 

0,45 

Hedemora 16,74 

18,91 

0,46 

0,06 

1,03 

0,00 

Leksand 19,22 

19,84 

0,54 

0,44 

1,42 

1,23 

Ludvika 17,99 

19,56 

0,18 

0,24 

0,74 

1,05 

Malung-Sälen 10,73 

10,33 

0,17 

0.17 

1,13 

0,44 

Mora 9,81 

19,34 

0,2 

0,27 

1,58 

1,95 

Orsa 10,46 0,25 2,08 
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Elavfall 2016, (2015) kg/person Elavfall totalt Bärbara batterier Bilbatterier 

18,30 0,43 2,01 

Rättvik 15,41 

16,47 

0,4 

0,39 

0,87 

0,82 

Smedjebacken 14,33 

14,30 

0,47 

0,21 

0,67 

1,08 

Säter 14,08 

13,89 

0,34 

0,21 

- 

- 

Vansbro 15,91 

14,60 

0,46 

0,22 

0,05 

1,37 

Älvdalen 7,84 

14,43 

0,22 

0,22 

1,12 

1,12 

Dalarna medel 14,1 

16 

0,34 

0,28 

1,08 

0,97 

Sverige  14,4 

15 

0,25 

0,29 

0,86 

0,85 

 

Tabell 22 Kundundersökning 2017 – farligt avfall (röd= minst 5 % enheter sämre än Sverige 
medel), grön= minst 5 % enheter bättre) 

FARLIGT 
AVFALL, 2017, 
% 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER 

MYCKET NÖJD MED 
INFORMATION OM 

FARLIGT AVFALL 

ANDEL SOM ÄR 
GANSKA ELLER MYCKET 

NÖJD MED 
TILLGÄNGLIGHET 

INLÄMNING FARLIGT 
AVFALL 

ANDEL SOM 
LÄMNAR IN 

GANSKA 
ELLER 

VÄLDIGT 
FARLIGT 
AVFALL 

ANDEL SOM 
LÄMNAR IN 

GANSKA ELLER 
VÄLDIGT 

MYCKET AV 
ELAVFALLET 

Avesta 51 61 76 86 

Borlänge 68 68 85 90 

Falun 75 79 85 90 

Gagnef 77 65 77 82 

Hedemora 67 69 73 83 

Leksand 80 80 83 84 

Ludvika 62 68 81 90 
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Malung-Sälen 62 55 67 70 

Mora 76 75 72 80 

Orsa 76 69 75 80 

Rättvik 79 70 80 84 

Smedjebacken 63 66 83 92 

Säter 55 55 80 85 

Vansbro 67 45 72 79 

Älvdalen 72 55 67 78 

Dalarna 2017 69 65 77 84 

Dalarna 2015 78 66 73 78 

Dalarna 2013 79 64 71 76 

Sverige 2017 66 67 76 83 

 

Styrkor 

• Hög kundnöjdhet information om farligt avfall, dock starkt avtagande 

• Starkt ökande andel som anger att del lämnar in farligt avfall och elavfall 

Svagheter 

• Stora skillnader mellan Dalarnas kommuner i kundomdömen tillgänglighet lämna farligt avfall 
samt insamlade mängder farligt avfall 

10 AVFALLETS OMHÄNDERTAGANDE 
Hushållsavfallets omhändertagande är till stor del inriktat på bästa möjliga miljö. Det avfall som 
ända uppkommer ska helst återanvändas, sedan materialåtervinnas, energi utvinnas och sist 
deponeras i enlighet med en så kallade avfallstrappan som numera är införd i Miljöbalken. 

Allra sämst är dock att avfallet hamnar i naturen okontrollerat (nedskräpning, dumpning).  

Matavfallet läggs i eget kärl för transport till behandlingsanläggning. Viss del av matavfallet 
hemkomposteras. Restavfallet (brännbart) läggs i eget kärl för transport till avfallsförbränning. 

Grovavfallet används till olika ändamål, såväl återvinning som deponering. 

Förpacknings- och tidningsmaterial ska materialåtervinnas, även om en stor andel hamnar i 
soppåsen för restavfall.  
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Tabell 23. Nyckeltal och statistik miljö (röd=10 % sämre än Sverige, grön 10 % bättre) 

Miljö, 2016, 
(2015) 

Mängd hushållsavfall 
insamlat ämnat för 

materialåtervinning, 
kg/person  

Andel hushålls-
avfall insamlat 
för material-

återvinning, exkl. 
biologisk 

behandling (%) 

Andel uppkommet 
matavfall som 

behandlas 
biologiskt så att 
både växtnäring 
och energi tas 

tillvara (%) 

Hushållsavfall 
till deponering, 

kg/ person 

Avesta 113 

113 

20 

20 

31 

0,00 

10,15 

20 

Borlänge 128 

124 

30 

29 

26 

0,00 

8,08 

11,76 

Falun 176 

195 

37 

37 

25 

0,00 

3,29 

3,26 

Gagnef 141 28 24 18,43 
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Miljö, 2016, 
(2015) 

Mängd hushållsavfall 
insamlat ämnat för 

materialåtervinning, 
kg/person  

Andel hushålls-
avfall insamlat 
för material-

återvinning, exkl. 
biologisk 

behandling (%) 

Andel uppkommet 
matavfall som 

behandlas 
biologiskt så att 
både växtnäring 
och energi tas 

tillvara (%) 

Hushållsavfall 
till deponering, 

kg/ person 

133 27 0,00 17,06 

Hedemora 114 

147 

21 

21 

0,00 

0,00 

18,08 

12,28 

Leksand 136 

142 

23 

23 

34 

0,00 

19,06 

18,03 

Ludvika 136 

141 

26 

28 

0,00 

0,00 

5,82 

7,99 

Malung-Sälen 71 

71 

18,37 

15,7 

7,62 

0,00 

14 

17,53 

Mora 148 

175 

27 

30 

13,04 

0,00 

12,44 

14,09 

Orsa 135 

152 

21 

24 

10,97 

0,00 

15,15 

17,52 

Rättvik 142 

142 

25 

26 

24 

0,00 

19,98 

18,54 

Smedjebacken 129 

150 

20 

23 

6,54 

0,00 

19,66 

22 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Vansbro 147 

159 

30 

32 

23 

0,00 

14,45 

17,86 

Älvdalen 130 

126 

33 

28 

6,10 

0,00 

10,49 

10,56 

Dalarna 
medel 

132 

140 

25,7 

26 

16,5 

0,00 

13,5 

14,9 

Sverige  136 26 18,1 9,6 
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Miljö, 2016, 
(2015) 

Mängd hushållsavfall 
insamlat ämnat för 

materialåtervinning, 
kg/person  

Andel hushålls-
avfall insamlat 
för material-

återvinning, exkl. 
biologisk 

behandling (%) 

Andel uppkommet 
matavfall som 

behandlas 
biologiskt så att 
både växtnäring 
och energi tas 

tillvara (%) 

Hushållsavfall 
till deponering, 

kg/ person 

143 27 14,6 10,5 

 

Tabell 24. Kundundersökning 2017 – miljö (röd= minst 5 % enheter sämre än Sverige medel), 
grön= minst 5 % enheter bättre) 

MILJÖ, 2017, 
% 

ANDEL SOM HAR GANSKA ELLER MYCKET STORT FÖRTROENDE ATT DET 
AVFALL KOMMUNEN SAMLAR IN BEHANDLAS OCH ÅTERVINNS PÅ ETT 

RIKTIGT SÄTT 

Avesta 60 

Borlänge 89 

Falun 90 

Gagnef 77 

Hedemora 75 

Leksand 85 

Ludvika 78 

Malung-Sälen 68 

Mora 80 

Orsa 81 

Rättvik 80 

Smedjebacken 77 

Säter 75 

Vansbro 64 

Älvdalen 66 

Dalarna 2017 76 

Dalarna 2015 78 

Dalarna 2013 71 

Sverige 2017 77 
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Styrkor 

• Förtroendet för att insamlat avfall omhändertas på ett miljöriktigt sätt har ökat och är nu i 
paritet med Sverige 

Svagheter 

• Omhändertagande matavfall sker inte så att nationella miljömål uppnås 

• Förhållandevis stor mängd hushållsavfall till deponi 

11 SLAM 
Samtliga kommuner hämtar också slam från enskilda brunnar och latrin. I flera kommuner hämtas 
också fett från fettavskiljare. 

Tabell 25. Nyckeltal och statistik mängder slam 

Slam, 2016, (2015) Mängd flytande avfall 
från hushåll, 

kg/person 

Mängd 
fettavskiljarslam, ton 

Andel enskilda 
avloppsanläggningar 

per en- och 
tvåfamiljshus, % 

Avesta 238 

214 

106 

0,00 

28 

32 

Borlänge 143 

107 

1562 

- 

13,87 

14,18 

Falun 213 

213 

- 

- 

- 

28 

Gagnef 73 

70 

120 

120 

6,48 

6,84 

Hedemora 303 

321 

0,00 

0.00 

30 

29 

Leksand 241 

250 

160 

160 

29 

32 

Ludvika 157 

203 

69 

107 

17,23 

17,43 

Malung-Sälen 292 

471 

248 

380 

28 

30 

Mora 149 261 14,28 
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Slam, 2016, (2015) Mängd flytande avfall 
från hushåll, 

kg/person 

Mängd 
fettavskiljarslam, ton 

Andel enskilda 
avloppsanläggningar 

per en- och 
tvåfamiljshus, % 

158 255 13,61 

Orsa 368 

385 

75 

56 

38 

40 

Rättvik 421 

445 

150 

150 

37 

40 

Smedjebacken 451 

482 

97 

69 

33 

36 

Säter - 

- 

- 

- 

- 

- 

Vansbro 281 

289 

60 

60 

21 

21 

Älvdalen 380 

373 

189 

184 

27 

26 

Dalarna medel 269 

290 

238 

128 

24,8 

26,1 

Sverige  239 

248 

182 

172 

29 

30 

 

12 NEDLAGDA DEPONIER 
Naturvårdsverket har arbetat fram en metodik för inventering och riskklassning av förorenad 
mark. Metoden kallas för MIFO-modellen som står för Metod för Inventering av Förorenade 
Områden.  

MIFO arbetet delas upp i tre olika faser. Naturvårdsverket har gett ut en vägledning för 
inventering av förorenade områden. Rapport 4918 "Metodik för inventering av förorenade 
områden - Bedömningsgrunder för miljökvalitet och vägledning för insamling av underlagsdata".  

Dessa utgör grunden för arbetet runt om i landet med att kartlägga omfattningen av 
markföroreningar samt för att riskklassa dessa. Genom riskklassningen kan man få fram en 
prioriteringsordning när det gäller finansiering av saneringsinsatser. 
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Den inledande delen med arkivsökning och framtagning av bakgrundsinformation, betecknas som 
FAS 1 i MIFO-arbetet. Den utgör grunden för att bedöma om det finns behov för fördjupade 
undersökningar för en förorenad plats. Genom att besvara et antal frågor kan objektet sedan 
inordnas i en av fyra riskklasser: 
Klass 1 - Mycket stor risk 
Klass 2 - Stor risk 
Klass 3 - Måttlig risk 
Klass 4 - Liten risk 
 
När FAS 1 är genomgången kan man göra en bedömning av vilka objekt som verkar ha behov av 
fördjupade undersökningar. I FAS 2 görs sedan rekognosering, geokartor, provtagningsplan och 
översiktliga provtagningar för att få ett bättre underlag för bedömningen av föroreningsnivåer 
och spridningsförutsättningar.  

Det sista skedet i arbetet är en ytterligare fördjupad provtagning för att ringa in de massor som 
måste åtgärdas på något sätt. Denna FAS 3 görs i samband med att beslut tas om sanering av ett 
område och kan närmast räknas som en planläggning av saneringsarbetet.  

I Dalarna är statusen för närvarande enligt tabell 27 - 28. 

Tabell 26. Prioriterade nedlagda deponier (riskklass 1 och 2) i olika utredningsfaser:  

Antal 
deponier 

MIFO 
1 

MIFO 
2 

Under 
åtgärd 

Kommentar 

Avesta 7 0 0  

Borlänge 11 1 1  

Falun 11 0 0  

Gagnef 2 0 0  

Hedemora 2 1 0  

Leksand 5 0 0  

Ludvika 7 5 0 Åtgärdsplaner finns för fyra av deponierna som 
undersökts enligt MIFO 2. 

Malung-Sälen 4 0 0  

Mora 8 0 0 1 under åtgärd 

Orsa 2 0 0 Ingen MIFO 2 eller åtgärd påbörjad 

Rättvik 2 0 0  

Smedjebacken 6 1 0  

Säter 3 3 0  

Vansbro 3 0 0  
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Antal 
deponier 

MIFO 
1 

MIFO 
2 

Under 
åtgärd 

Kommentar 

Älvdalen 8 0 0 Ingen MIFO 2 eller åtgärd påbörjad 

Dalarna totalt 81 11 1  

 

Tabell 27. Riskklass enligt MIFO fas 1 

Antal deponier Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4 

Avesta - - - - 

Borlänge - - - - 

Falun 0 11 13 7 

Gagnef 0 2 3 0 

Hedemora 0 2 2 24 

Leksand 0 5 15 14 

Ludvika 0 7 11 6 

Malung-Sälen 0 4 10  

Mora 1 (under åtgärd) 7 14 9 (+ 6 oklassade) 

Orsa 0 2 7 3 (+ 4 oklassade) 

Rättvik 0 2 2 0 

Smedjebacken 0 6 0 1 

Säter 0 3 19  

Vansbro3 0 5 6 0 

Älvdalen 0 8 17 1 (+ 7 oklassade) 

 

 

 

 

  

                                                           
3 Dessutom har en deponi tilldelats endast en branschklass, BKL 3, då denna tillhör branschen 
avfallsdeponier - inert, schaktmassedeponier. 
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13 UPPFÖLJNING FÖREGÅENDE AVFALLSPLAN 
Föregående avfallsplaner i kommunerna i Dalarna gäller 2013 – 2017 och är till stor del 
samordnade med gemensamma mål och åtgärder. I vissa kommuner finns även lokala åtgärder.  

Nedan sammanfattas utfall till och med år 2015.  

13.1 GEMENSAMT DALARNA 
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13.2 KOMMUNALA MÅL OCH ÅTGÄRDER 
Uppföljning har skett via den gemensamma uppföljningen i Dalarna. Specifik lokal uppföljning 
har gjorts på olika sätt i kommunerna. Ett fåtal kommuner redovisar uppföljningen knutet till 
detta faktaunderlag, se ev. bilaga för din kommun. 

14 MILJÖBEDÖMNING 
Avfallsplanen ska enligt NFS 2006:6 (Naturvårdsverkets föreskrifter) innehålla en beskrivning av 
hur den miljöbedömning av planer och program som krävs enligt kapitlet 11–18§§ miljöbalken, 
har genomförts. Syftet med en miljöbedömning är att integrera miljöaspekter en plan eller ett 
program har så att en hållbar Utveckling främjas. 

Det finns inget generellt lagkrav på miljöbedömning av alla avfallsplaner men en inledande analys 
(behovsbedömning) miljöbedömningen ska leda fram till om planens genomförande kan medföra 
en betydande miljöpåverkan, dvs om det finns det mål och åtgärdsförslag planen som kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. En avfallsplan ska generellt alltid antas medföra betydande 
miljöpåverkan om den anger förutsättningar för ett ”framtida tillstånd”. Inom ramen för den 
fortsatta miljöbedömningen ska � sådana fall en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) upprättas. 
Följaktligen behöver avfallsplaner som endast innebär mindre ändringar inte miljö bedömas.   

14.1 BEHOVSBEDÖMNING 
Det konstateras att föreliggande avfallsplan framförallt omfattar mål och åtgärder i syfte att ge 
positiv miljöpåverkan, mycket rörande informationsinsatser och utredningar i kunskapshöjande 
syfte främst inom följande målområden:  
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• Mängden avfall som kommunen ansvarar för ska minska till förmån för hållbar 
konsumtion4 och ökad återanvändning 

• Hushåll, kommuner och verksamheter ska bli bättre på att källsortera och 
materialåtervinningen ska öka 

• Matavfall ska omhändertas så att nationella miljömål uppnås 

• Insamlingen av farligt avfall ska förbättras 

• Tillgänglighet och förutsättningarna för att lämna grovavfall till återanvändning ska 
förbättras 

• Återanvändning av avloppsslam ska bidra till resurseffektiva kretslopp med minsta möjliga 
påverkan av farliga ämnen 

• Risken för negativ miljöpåverkan från nedlagda kommunala deponier ska minska  

• Nedskräpning ska minska i städer, naturområden samt längs sjöar och vattendrag 

• Minska avfallsmängder och öka återanvändning av byggavfall samt använda miljövänliga 
material och omhänderta farligt avfall på rätt sätt 

I korthet bedöms miljökonsekvenserna enligt nedan.  

14.2 MILJÖPROBLEM KOPPLAT TILL AVFALL OCH AVFALLSHANTERING  
• Ökande avfallsmängder och outnyttjade resurser i avfallet  

För varje år ökar avfallsmängderna per hushåll och resurserna i avfallet tas inte alltid tillvara på ett 
optimalt sätt. Exempelvis skulle återanvändningen av olika produkter kunna öka. Med ännu bättre 
sorterade fraktioner skulle mindre spill- och kassationer fås i återvinningsprocesserna. När 
avfallsförebyggande nu betonas mer i avfallsplaneringen ska planerna i högre grad bidra till att 
avfall inte uppstår. Detta är en utmaning som innebär att nya frågor, arbetssätt och samarbeten 
behövs för avfallsplaneringen. Detta är ett arbete som också handlar om insatser för hållbar 
konsumtion. 

Producentansvaret för förpackningar ställer krav på att produkterna ska utformas så att volym 
och vikt begränsas och att de ska vara återanvändbara och återvinningsbara. I vilken grad detta 
har uppnåtts är dock oklart. För produkter som inte omfattas av producentansvar finns inget krav 
på att de ska utformas för att underlätta materialåtervinning. För avfall som inte omfattas av 
producentansvar saknas till stor del system för insamling till materialåtervinning. Det gäller till 
exempel möbler och leksaker.  

                                                           
4 Med hållbar konsumtion avses konsumtion som garanterar en miljömässig, social och ekonomisk hållbarhet, 
t.ex. mindre konsumtion genom delning av produkter, konsumtion av mer hållbara produkter och konsumtion 
av tjänster som alternativ till konsumtion av produkter”. 
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Ett problem som är nära kopplat till ökande avfallsmängder och brister i insamlingen är 
nedskräpning.  

• Skadliga ämnen  

I avfallshanteringen förekommer en stor mängd miljö- och hälsoskadliga ämnen. Ämnena 
hanteras dels separat som farligt avfall, dels som föroreningar i annat avfall. Trots långtgående 
reningsåtgärder sker utsläpp och spridning av farliga ämnen via rökgaser från förbränning av avfall 
och via lakvatten från deponering. Också vid olyckshändelser, brand samt olaglig dumpning eller 
annan felaktig hantering av avfall sprids farliga ämnen. De kan också spridas om de ingår i avfall 
för materialåtervinning.  

• Växthusgaser  

Utsläppen av växthusgaser från avfall och avfallshantering är betydande. De sker inte enbart från 
dagens avfall och avfallshantering utan växthusgaser avgår också från nedlagda deponier. 
Utsläppen behöver minskas både genom förebyggande av avfall, det vill säga genom åtgärder som 
hindrar att avfall uppkommer, och genom åtgärder i hanteringen av det avfall som uppstår.  

Om man slår ihop både påverkan uppströms (vid produktion) och påverkan under avfallsfasen kan 
man se att de avfallsströmmar som ger upphov till allra störst klimatpåverkan återfinns i 
hushållsavfallet. Räknat per ton avfall ger el-avfall upphov till den största klimatpåverkan och den 
näst största ger textilavfall upphov till. Även blandat avfall från byggsektorn har mycket stor 
klimatpåverkan om man slår ihop både påverkan uppströms och påverkan under avfallsfasen. 

När det gäller avfallsanläggningarna så bidrar dessa också till utsläpp av växthusgaser, exempelvis 
genom utsläpp från avfallsförbränningsprocesser, gasbildning i deponier som är i drift och vid 
biologisk behandling genom kompostering och rötning. Växthusgaser avgår också under tiden 
avfallet lagras inför behandlingen.  

Transporter av avfall bidrar också till utsläpp av växthusgaser.  

• Förorening av mark, grund- och ytvatten  

Utsläppen från deponier har minskat, både beroende på minskad deponering och på högre 
miljöskyddskrav på deponierna.  

Gamla, nedlagda deponier utgör risk för förorening av mark, grund- och ytvatten men även för 
gasutveckling. Miljöskyddet vid och lokaliseringen av dessa äldre deponier är generellt sämre än 
vid de deponier som är i drift idag.  

14.3 BEDÖMNING AV MILJÖPÅVERKAN 
Även planer och program som huvudsakligen har en positiv miljöpåverkan, så som avfallsplaner, 
kan medföra en betydande risk för negativ miljöpåverkan med avseende på vissa miljöaspekter.  

I tabell nedan visas en sammanställning över vilka miljöaspekter som bedöms kunna komma att 
påverkas på ett betydande sätt vid genomförandet av avfallsplanen på länsnivå.  
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Påverkan på de olika aspekterna kan vara antigen positiv eller negativ eller både positiv och 
negativ. 

Aspekt Inte betydande 
miljöpåverkan 

Troligen betydande 
miljöpåverkan 

Biologisk mångfald, växt- och djurliv  X  
Befolkning och människors hälsa   X (positiv) 
Mark  X  
Vatten  X  
Luft och klimatfaktorer   X (positiv och negativ) 
Materiella tillgångar   X (positiv) 
Landskap  X  
Bebyggelse  X  
Forn- och kulturlämningar samt 
annat kulturarv  

X  

 

Miljöaspekter som kan komma att påverkas på ett betydande sätt vid genomförandet av planen 
är främst;  

• Befolkning och människors hälsa  

Om vi lyckas förebygga avfall har det positiv betydelse för resurshushållningen samt människors 
hälsa och miljön i de tillverkande länderna, det vill säga även långt utanför nationsgränsen.  

• Luft och klimatfaktorer  

Vid genomförandet av planen kan såväl positiva som negativa effekter förväntas uppstå genom 
minskade respektive ökade utsläpp av växthusgaser och andra luftföroreningar.  

Den föreslagna inventeringen av nedlagda deponier syftar till att ge ett underlag för 
åtgärdsprioritering. Åtgärderna kan i sin tur minska okontrollerat läckage av metangas från de 
äldre deponierna.  

Målen och åtgärderna som handlar om förebyggande av avfall kommer sannolikt att medföra 
minskade utsläpp av växthusgaser, särskilt i uppströmsledet.  

Ökad biologisk behandling av avfall kan medföra bland annat ökade utsläpp av växthusgaser vid 
lagring av avfallet inför behandling och vid kompostering. Vid rötning till biogas ersätter biogasen 
ofta fossila fordonsbränslen och koldioxidutsläppen från vägtrafiken kan därigenom minska.  

• Materiella tillgångar  

Genomförandet av planen bedöms ge betydande positiva effekter när det gäller materiella 
tillgångar; Minskad resursförbrukning till följd av förebyggande av avfall och ökad återanvändning 
kan förväntas.  

Miljöaspekter som inte bedöms komma att påverkas på ett betydande sätt vid genomförandet av 
planen  
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• Biologisk mångfald, växt- och djurliv  

Det bedöms inte vara sannolikt att genomförandet av planen medför en nationellt betydande 
positiv eller negativ påverkan på biologisk mångfald, växt- eller djurliv. Det kan däremot förväntas 
viss lokal positiv påverkan på växt- och djurlivet genom att planen anger mål och åtgärder för att 
minska nedskräpning.  

• Mark  

Förorening av mark kan minska om nedskräpning och dumpning av avfall i naturen minskar i 
enlighet med mål och åtgärder i planen.  

Ökad återvinning av avfall samt schaktmassor för anläggningsändamål kan innebära en risk för 
betydande förorening av mark om anläggningsmaterialet innehåller skadliga ämnen.  

• Vatten  

Generellt bedöms genomförandet av planen ge positiva effekter för yt- och grundvatten. 
Föroreningsproblematiken kring lakvatten från deponier, läckage av skadliga ämnen från upplag 
och avfallsbränder kan antas minska om åtgärderna som föreslås i planen genomförs.  

14.4 SAMLAD BEDÖMNING: 
Behovsbedömningen visar att miljöpåverkan av avfallsplanen för flertalet aspekter inte är 
betydande och i de fall de är betydande är påverkan främst positiv. Slutsatsen av detta är att inte 
en särskild miljökonsekvensbeskrivning tas fram.  

15 BESKRIVNING AV AVFALLSPLANENS FRAMTAGANDE 
Avfallsplanen har genomförts i en regional projektgrupp bestående av tjänstemän samt lokala 
arbetsgrupper med representanter från kommunens förvaltningar, koncern och politiska 
församlingar.  

Aktörer som samråd har hållits med är främst;  

• Nätverk (DalaAvfall, Hållbar konsumtion, Dala VA, GataPark, Upphandlingsdialog, 
Miljöstrategiskt nätverk, Miljötillsyn, ByggDialog Dalarna, Kostnätverk) 

• Region Dalarna 

• Lokala förvaltningar och bolag 

• Fastighetsägare (kommunala såväl som privata) och allmänhet 

• FTI 

• Organisationer (branschorganisationer, etc.) 

• Länsstyrelsen 



82 
 

Två större seminarier har hållits med ca 70 deltagare respektive 50 deltagare med företrädare för 
såväl kommunernas olika förvaltningar och bolag som politiker från nämnder och styrelser.  

Remiss och utställning har genomförts minst 4 veckor under perioden oktober – december såväl 
via lokala hänvisningar i varje kommun och genom den i Dalarna gemensamma portalen för 
avfallsplanering (avfallsplandalarna.se). En samrådsredogörelse har sammanställts.  

16 LITTERATUR 

16.1 AVFALL SVERIGE 
• Avfallsförebyggande arbete i kommunala avfallsplaner, rapport 2016:19 

• Omhändertagande av fraktioner från enskilda avlopp – nulägessammanställning och 
framtidsplan, rapport 2014:15 

• Goda exempel på avfallsförebyggande, rapport 2015:03 

• Förebygga avfall i kommunen – metod och inspiration, rapport 2015:19 

• Kommunens roller i den cirkulära ekonomi, rapport 2015:21 

• Produkters totala avfall – studie om avfallets fotavtryck och klimatkostnader, rapport 
2015:22 

• Avfall Sveriges verktygslåda för att förebygga avfall 

16.2  BOVERKET 
• Handbok Avfallshantering – tillgänglig, säker och estetisk 

• Inspiration och vägledning vid planering och byggande av avfallsutrymmen, 
återvinningsstationer och återvinningscentraler 

16.3 NATURVÅRDSVERKET 
• Nationell avfallsplan 2012 - 2017 

• Program förebyggande av avfall 
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